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Zusammenfassung

Im Rahmen des Moduls ,Familien in der Alterssicherung” der Gesamt-
evaluation der ehe- und familienbezogenen Leistungen in Deutschland
hat das IGES Institut eine Befragung von Haushalten bzw. von Miittern,
deren jlngstes Kind im Zeitraum 2008 bis 2010 geboren wurde, durchge-
fihrt. Mit dem vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse dieser Be-
fragung auf der Grundlage einer eigenstiandigen Auswertung und Hoch-
rechnung der Befragungsdaten dargestellt, so dass sich aus ihnen
bevolkerungsreprasentative Aussagen ableiten lassen.

Die Befragung der Mitter wahrend ihrer Kinderzeiten hinsichtlich ihrer
Arbeitsangebotsentscheidungen lieferte folgende Ergebnisse:

Der tatsachlich realisierte bzw. geplante (Wieder-) Aufnahmezeitpunkt
einer Erwerbstatigkeit nach der Geburt lag im Durchschnitt bei rd.
19,1 Monaten, der gewahlte bzw. geplante Arbeitszeitumfang durch-
schnittlich bei 24,0 Wochenstunden. Die Streuung um diese Durch-
schnittswerte ist dabei relativ stark ausgepragt:

¢ Einen deutlich friheren Zeitpunkt der (Wieder-)Aufnahme der Er-
werbstatigkeit wahlten die selbstiandigen Mitter (durchschnittlich
11,6 Monate), einen deutlich spateren Zeitpunkt die Mitter, die
vor der Geburt ihres jlingsten Kindes nicht erwerbstatig waren
(25,3 Monate), sowie Mitter, die zum Befragungszeitpunkt noch
nicht erwerbstatig waren, dies aber planten (27,1 Monate).

¢ Die hochste Wochenarbeitszeit wahlten bzw. planten diejenigen
Frauen, die bereits vor der Geburt ihres jlingsten Kindes in Vollzeit
erwerbstdtig waren (27,8 Stunden), sowie Mitter mit einem
Haushaltseinkommen von weniger als 2.000 € brutto im Mo-
nat(25,7 Stunden). Die geringste Wochenarbeitszeit wahlten bzw.
planten Miitter im ersten Jahr nach Geburt des jlingsten Kindes
(21,1 Stunden), gefolgt von Mittern mit einem Haushaltseinkom-
men zwischen 2.000 € bis unter 2.900 € (21,6 Stunden).

Um Verhaltensreaktionen auf ehe- und familienbezogene MaRRnahmen
und Leistungen im Hinblick auf die Erwerbsbeteiligung ableiten zu kon-
nen, wurden die Mitter gefragt, ob bzw. welche anderen Zeitpunkte und
Arbeitszeiten sie fiir eine (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit nach
der Geburt wahlen wiirden, wenn es zu (hypothetischen) Veranderun-
gen der ehe- und familienbezogene MaRnahmen und Leistungen kime.!

Bei diesen Fragen war zu vermeiden, dass Mutter keine bzw. nur sehr geringe
Arbeitsangebotsreaktionen angeben, weil fiir sie unabhangig von den erfragten
ehe- und familienbezogenen MalRnahmen und Leistungen substantielle exogene
Hemmnisse fir eine Ausweitung des Arbeitsangebots bestehen — wie der Man-
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Die folgende Tabelle (Tabelle 1) enthilt eine zusammenfassende Uber-
sicht Giber die insgesamt zehn fiir die Befragung ausgewahlten hypothe-
tischen Verdanderungen von ehe- und familienbezogenen MalRnahmen

und Leistungen.

Tabelle 1:

Fir die Befragung ausgewahlte hypothetische Verande-

rungen von ehe- und familienbezogenen MaRnahmen
und Leistungen mit unmittelbarem und mittelbarem Be-
zug zur Alterssicherung

MaRBnahme/

Leistung

Kindererziehungszeiten in der
GRV

Beschreibung der hypothetischen Situation

Wegfall der Anerkennung der drei Jahre nach der Ge-
burt eines Kindes als Erziehungsleistung durch die
GRV bzw. der Anrechnung auf die Rentenanwart-
schaft.

Kinderbertcksichtigungszeiten
in der GRV

Wegfall der Berlcksichtigung der Zeiten der Erziehung
bis zum 10. Lebensjahr und damit der Méglichkeit zu
einem friiheren Renteneintritt ohne Abschlage.

Hinterbliebenenrente/ Ren-
tensplitting

Wegfall des Anspruchs auf einen Teil der Rente des
Ehepartners, falls dieser vor der Ehefrau stirbt (Hin-
terbliebenenrente, max. 55%), statt dessen Renten-
splitting, wodurch das spatere Alterseinkommen einer
Frau starker von selbst erworbenen Rentenanspri-
chen abhinge, wiirde ihr Ehemann vor ihr sterben.

Kindererziehungszeiten in der
GRV +160

Starkere Anerkennung der drei Jahre nach der Geburt
eines Kindes als Erziehungsleistung durch die GRV
und Verdopplung der Anrechnung auf die Rentenan-

wartschaft.

Elterngeld Wegfall des Elterngeldes nach Geburt.

Elternzeit Wegfall des Anspruchs auf Elternzeit und damit der
Moglichkeit, die Erwerbstatigkeit auszusetzen, bis das
Kind sein drittes Lebensjahr vollendet hat. Wegfall der
vereinfachten Teilzeitarbeit und des Kiindigungsschut-
zes.

Kindergeld Wegfall des Kindergeldes.

gel an Fremdbetreuungsmaoglichkeiten fur das Kind oder an konkreten Arbeits-
platzen. Zu diesem Zweck wurden zunachst "limitierungsfreie" Zeitpunkt- / Um-
fang-Angaben erhoben und als Ausgangswerte fiir Arbeitsangebotsreaktionen
auf hypothetische Anderungen von ehe- und familienbezogenen Leistungen /
Maflnahmen zugrunde gelegt.
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MaRnahme/

Leistung

GKV-Familienversicherung

Beschreibung der hypothetischen Situation

Wegfall der Moglichkeit, Kinder und Ehepartner mit
keinem oder nur ein geringfligigen Einkommen als
Familienmitglieder in der GKV beitragsfrei mitzuversi-
chern.

Ehegattensplitting

Wegfall des Ehegattensplittings, Ehepartner werden
nicht mehr als Wirtschaftsgemeinschaft besteuert.

Haushaltshilfe

Der Staat zahlt 50 € im Monat fiir die legale Beschaf-
tigung einer Hilfe im Haushalt (nur Tatigkeiten wie
Putzen, Bigeln, Einkaufen etc.) in Form eines Gutha-
bens, um Beruf und Familie besser miteinander in
Einklang zu bringen.

Quelle: IGES

Einen Uberblick iiber die im Hinblick auf diese hypothetischen Verinde-
rungen von ehe- und familienbezogenen MaRnahmen und Leistungen
ermittelten Verhaltensreaktionen liefert Tabelle 2.

Tabelle 2: Arbeitsangebotseffekte der hypothetischen Verdande-
rungen ehe- und familienbezogener Leistungen / MaR-

nahmen

hypothetische Manahme

Kindererziehungszeiten (-)
Kindererziehungszeiten (+)
Kinderberiicksichtigungszeiten

Hinterbliebenenrente /
Rentensplitting

Elterngeld
GKV-Familienversicherung
Kindergeld

Elternzeit
Ehegattensplitting
Haushaltshilfe

Teileffekt
(nach Beseitigung exogener
Arbeitsangebots-

Gesamteffekt
Limitierungen)

Zeitpunkt Umfang Zeitpunkt Umfang
(Monate) (Wochenstd.) (Monate) (Wochenstd.)

-3,2 +2,7 -1,2 +0,4
-2,6 +1,6 -0,7 -0,6
-3,0 +2,4 -1,2 +0,2
-2,8 +2,6 -0,9 +0,5
-6,3 +1,6 -39 -0,4
-5,1 +3,1 -3,1 +0,9
-5,6 +2,8 -3,0 40,63
-4,0 +4,4 -2,0 +1,3
-34 +1,9 -1,3 -0,1
-3,6 +2,3 -1,1 +0,1

Quelle: IGES
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Der in der Tabelle ausgewiesene Gesamteffekt der Reaktion entspricht
der Differenz zwischen dem tatsachlich gewéahlten bzw. geplanten Zeit-
punkt der (Wieder-) Aufnahme / Wochenarbeitszeit einerseits und den
unter der Annahme hypothetischer Anderungen von ehe- und familien-
bezogenen MalRRnahmen und Leistungen gewdahlten / geplanten. Die
Monats- oder Stundenzahl der Erwerbsentscheidung nach hypotheti-
scher Anderung von ehe- und familienbezogenen MaRnahmen und Leis-
tungen setzt aber voraus, dass die zumindest fiir einen Teil der Mutter
existenten Arbeitsangebots-Limitierungen aufgehoben waren. Der Teilef-
fekt bezeichnet daher den Anteil am Gesamteffekt, der allein auf die hy-
pothetische Anderung der MalRnahme/Leistung — also nach Beseitigung
exogener Arbeitsangebotshemmnisse — zurlickzufiihren ist.

Unter den hypothetischen Verdanderungen von ehe- und familienbezo-
genen MalRnahmen und Leistungen mit unmittelbarem Bezug zur Alters-
sicherung (oberer Teil der Tabelle) zeigten sich die starksten Arbeitsan-
gebotsreaktionen bei den Kindererziehungszeiten.

Im Fall der Abschaffung (der Anerkennung) von Kindererziehungszeiten
in der GRV und dem damit verbundenen geringeren Rentenanspruch
hatten die Muitter im Durchschnitt einen um 3,2 Monate friiheren Zeit-
punkt gewdhlt bzw. geplant, um nach der Geburt (wieder) erwerbstétig
zu werden (Gesamteffekt). 2,0 Monate dieser Verdnderung waren dabei
auf die Beseitigung exogener Arbeitsangebots-Limitierungen zurickzu-
fihren, 1,2 Monate allein auf die hypothetische Leistungsdanderung.
Gleichzeitig hatten die Mitter einen um 2,7 Wochenstunden héheren
Arbeitszeitumfang gewahlt/geplant. Hiervon waren aber 2,3 Wochen-
stunden auf die Beseitigung exogener Limitierungen des Arbeitsange-
bots zuriickzufiihren und 0,4 Wochenstunden allein auf die hypotheti-
sche Kirzung des Rentenanspruchs infolge eines Wegfalls der
Anerkennung von Kindererziehungszeiten.

Ware die Anerkennung der Kindererziehungszeiten in der GRV mit einer
doppelt so starken Erhohung des Rentenanspruchs verbunden, hatten
die Mutter Uberraschenderweise Gberwiegend einen frilheren Zeitpunkt
der (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit gewdhlt/geplant, aller-
dings reduziert sich die Differenz zum Status Quo, der allein auf die Leis-
tungsanderung zurtickzufiihren ist, von durchschnittlich 1,2 auf 0,7 Mo-
nate. Die Mitter héatten unter diesen Umstidnden hingegen einen
geringeren Arbeitszeitumfang gewahlt/geplant, und zwar im Durch-
schnitt um 0,6 Wochenstunden.?

Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass der Einfluss von Veranderungen ehe- und fa-
milienbezogener Mallnahmen und Leistungen nicht notwendigerweise die glei-
che Wirkungsrichtung auf die beiden Aspekte des Arbeitsangebots (Zeitpunkt,
Umfang) hat, sondern dass stets die Verdnderungen hinsichtlich beider Aspekte
in Kombination zu betrachten sind.
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Ein dhnliches Reaktionsmuster wie bei der Abschaffung der Kindererzie-
hungszeiten zeigt sich bei den Kinderberiicksichtigungszeiten in der GRV
und der dort vorgesehenen Maoglichkeit, spater abschlagsfrei in Rente
gehen zu konnen. Bei einer Abschaffung dieser Moglichkeit hatten die
Mdtter im Durchschnitt einen um 3,0 Monate friiheren Zeitpunkt ge-
wahlt/geplant, um nach der Geburt (wieder) erwerbstatig zu werden
(Gesamteffekt). 1,8 Monate dieser Verdanderung waren dabei auf die Be-
seitigung exogener Arbeitsangebots-Limitierungen zurtickzufiihren und
1,2 Monate allein auf die hypothetische Leistungsanderung. Auch hatten
die Muitter einen um 2,4 Wochenstunden hoéheren Arbeitszeitumfang
gewahlt/geplant (Teileffekt aber nur: 0,2 Wochenstunden).

Auch eine Abschaffung der Hinterbliebenenrente bei gleichzeitigem Er-
satz durch das Rentensplitting wirde das Arbeitsangebot von Mittern
nach der Geburt des jingsten Kindes tendenziell erhéhen. Im Durch-
schnitt hatten die Mitter einen um 2,8 Monate friiheren Zeitpunkt ge-
wahlt/geplant, um nach der Geburt (wieder) erwerbstatig zu werden
(Gesamteffekt). 1,9 Monate dieser Verdanderung wéaren dabei auf die Be-
seitigung exogener Arbeitsangebots-Limitierungen zurtickzufiihren und
0,9 Monate allein auf die hypothetische Leistungsanderung. Gleichzeitig
hatten die Mitter einen um 1,3 Wochenstunden héheren Arbeitszeitum-
fang gewahlt/geplant (Teileffekt: 0,5 Wochenstunden).

Betrachtet man unterschiedliche, nach soziookonomischen Merkmalen
gebildete Subgruppen, zeigen sich die starksten Arbeitsangebotsreaktio-
nen bei Mittern, die zum Befragungszeitpunkt noch nicht (wieder) er-
werbstatig waren, sowie bei Mittern mit geringen Bruttohaushaltsein-
kommen und Mttern mit niedrigem Bildungsabschluss.

+ Bei allen hypothetischen Leistungsdanderungen in der GRV hatten
diejenigen Mitter ihr Arbeitsangebot am starksten ausgeweitet
bzw. dies geplant, die zum Befragungszeitpunkt noch nicht (wie-
der) erwerbstétig waren. Fiur diese Teilgruppe ergab sich eine zeit-
liche Vorverlegung der (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit
um durchschnittlich um 6,7 Monate, wenn die Kindererziehungs-
zeiten in der GRV nicht mehr rentensteigernd anerkannt wirden
(davon Teileffekt: 2,4 Monate). Ahnlich verhilt es sich fiir diese
Teilgruppe bei den anderen beiden hypothetischen Leistungsdnde-
rungen.

¢ Uberdurchschnittlich stark wire die Erhéhung des Arbeitsangebots
auch bei Mittern mit geringen Bruttohaushaltseinkommen (unter
2.000 € monatlich): Sie hatten eine Erwerbstatigkeit durchschnitt-
lich um 4,1 Monate (Wegfall Kinderberiicksichtigungszeiten),
4,9 Monate (Wegfall Kindererziehungszeiten) und 5,1 Monate (Er-
satz Hinterbliebenenrente durch Rentensplitting) friiher begonnen
bzw. dies geplant (Teileffekte: -2,0 /-2,6 / -2,9).
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+ Die starksten Erhéhungen des Arbeitsangebots ausschlieRlich als
Reaktion auf die hypothetischen MaBnahmen- und Leistungsdnde-
rungen (Teileffekte) ergaben sich fliir Mitter mit niedrigem Bil-
dungsabschluss: Sie hatten den Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit durchschnittlich um 2,1 Monate (Wegfall
der Kinderberticksichtigungszeiten), 3,3 Monate (Wegfall der Kin-
dererziehungszeiten) bzw. 3,4 Monate (Ersatz Hinterbliebenenren-
te durch Rentensplitting) vorverlegt bzw. dies geplant.

* Mitter mit niedrigem Bildungsabschluss hatten am starksten ihre
Wochenarbeitszeit ausgedehnt bzw. dies geplant, und zwar um
durchschnittlich 6,1 Stunden (Wegfall Kindererziehungszeiten),
5,6 Stunden  (Wegfall  Kinderberiicksichtigungszeiten)  und
7,7 Stunden (Ersatz Hinterbliebenenrente durch Rentensplitting).
Teilweise enthalten diese Reaktionen auch die groRten Teileffekte,
die allein auf die Leistungsdanderungen zuriickzufiihren sind
(durchschnittlich +3,2 Wochenstunden bei Ersatz der Hinterblie-
benenrente durch Rentensplitting).

Die Arbeitsangebotsreaktionen auf Verdnderungen von ehe- und fami-
lienbezogenen MalRnahmen und Leistungen mit mittelbarem Bezug zur
Alterssicherung sind ganz Gberwiegend —und z. T. deutlich — starker als
diejenigen auf MalRnahmen und Leistungen mit unmittelbarem Bezug.
Dies betrifft vor allem den Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme einer Er-
werbstatigkeit. Hier ist der Effekt beim Elterngeld mit Abstand am
groRten®: Fur die (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstitigkeit nach der
Geburt ware bei einem Wegfall des Elterngelds ein um durchschnittlich
6,3 Monate friiherer Zeitpunkt gewahlt bzw. geplant worden (Teileffekt:
3,9 Monate). Der hypothetische Wegfall des Kindergeldes ware mit einer
zeitlichen Vorverlegung um 5,6 Monate (Teileffekt: 3,0 Monate) und der
hypothetische Wegfall der beitragsfreien GKV-Familienversicherung um
5,1 Monate (Teileffekt: 3,1 Monate) verbunden gewesen. Hinsichtlich
des Arbeitszeitumfangs sind die Ergebnisse weniger einheitlich.

Unter den betrachteten Teilgruppen ergeben sich die starksten Arbeits-
angebotseffekte von hypothetischen Verdanderungen von ehe- und fami-
lienbezogenen Mallnahmen und Leistungen mit mittelbarem Bezug zur
Alterssicherung fir Mitter mit niedrigem Bildungsabschluss, Mitter, die
zum Befragungszeitpunkt noch nicht (wieder) erwerbstatig waren, Mit-
ter mit niedrigem und mittlerem Bruttohaushaltseinkommen und Mut-
ter, die vor der Geburt ihres jingsten Kindes nicht erwerbstatig waren.

Dieser Befund steht im Einklang mit Ergebnissen aktueller Untersuchungen zu
Arbeitsangebotseffekten des Elterngelds. Diese finden, dass das Elterngeld zu
einer beschleunigten Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit bei Muttern im
dem zweiten Jahr nach der Geburt beigetragen hat. Siehe dazu den Elterngeld-
Monitor des DIW Berlin in Wrohlich et al (2013).
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Hintergrund

Im Rahmen der Gesamtevaluation der ehe- und familienbezogenen Leis-
tungen in Deutschland hat das IGES Institut in Kooperation mit Prof. Dr.
Dr. h. c. Riirup und dem DIW Berlin das Modul "Familien in der Alterssi-
cherung" bearbeitet. Hierfir wurde eine Befragung von Haushalten bzw.
von Mittern, deren jlingstes Kind im Zeitraum 2008 bis 2010 geboren
wurde, durchgefihrt. Im Zentrum der Befragung stand der Einfluss ehe-
und familienpolitischer MaBnahmen und Leistungen auf die Erwerbsbe-
teiligung dieser Mutter und ihr Altersvorsorgeverhalten.

Die Befragung basierte auf dem Konzept einer hinsichtlich der Zielgrup-
pe (Mutter mit Kindern im Alter zwischen 0 und 3 Jahren), nach Region
und nach siedlungsstrukturellem Kreistyp reprasentativen Stichprobe.
Der Befragungsricklauf bewegte sich mit n = 1.776 bzw. knapp 25 % auf
einem im Vergleich zu anderen Befragungen mindestens gleichwertigem
Niveau, war aber damit dennoch geringer als urspriinglich angenommen
(40 %), so dass der angestrebte Stichprobenumfang von n = 2.400 bis n =
3.000) nicht erreicht wurde. Dariber hinaus zeigte die deskriptive Aus-
wertung, dass einige Subgruppen (Alleinerziehende, geringes Bildungs-
niveau) gemessen an Referenzdaten unterreprasentiert erscheinen.

Zweck der Befragung im Forschungsprojekt "Familien in der Alterssiche-
rung" war es, empirisch fundierte Werte fiir Verhaltensanpassungen bei
der Erwerbsbeteiligung und der Altersvorsorge von Mittern zu erhalten,
die in der Wirksamkeitsanalyse ehe- und familienbezogener Leistungen
in der Alterssicherung mit dem dynamischen Mikrosimulations-Modell
des DIW eingesetzt wurden. Die Aufbereitung und Auswertungen der
Befragungsdaten orientierte sich damit primar an diesem Zweck, Daten-
input fur das Mikrosimulationsmodell zu liefern.

Eine davon unabhdngige Auswertung und Darstellung der Befragungser-
gebnisse mit dem Ziel einer eigenstandigen Verwertung / Publikation
war hingegen nicht vorgesehen. So wurden die Befragungsergebnisse zu
den Verhaltensreaktionen nicht adjustiert, weil fir das DIW-
Simulationsmodell die personengruppenbezogenen Rohdaten bendtigt
wurden. Auch wurden die Befragungsergebnisse nicht fiir sich genom-
men hochgerechnet, sondern im Rahmen der Hochrechnungen der Mik-
rosimulationsergebnisse.

Auf Basis der im Rahmen des Moduls ,Familien in der Alterssicherung”
erhobenen Befragungsdaten wurden nun ergidnzende Auswertungen
durchgefiihrt, um eine eigenstdandige Darstellung und Verwendung der
Befragungsergebnisse zu ermdoglichen. Es wurden die Befragungsergeb-
nisse eigenstandig hochgerechnet, um daraus bevolkerungsreprasentati-
ve Aussagen ableiten zu konnen. Zudem wurden in einem zweiten
Schritt die Ergebniswerte zu den Verhaltensreaktionen so adjustiert,
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3.1

3.11

dass die Effektstarken im Hinblick auf bestimmte sozio6konomische
Merkmale separat quantifizierbar sind. Schlielich wurde die Signifikanz
der Ergebniswerte zu den Verhaltensreaktionen liberprift.

Vorgehen und Methodik

Die erganzenden Auswertungen der Befragungsdaten umfassen drei Ar-
beitsschritte: die Hochrechnung bzw. bevolkerungsreprasentative Ge-
wichtung der Stichprobenergebnisse, die Berechnung von adjustierten
Ergebniswerten zu den Verhaltensreaktionen (d. h. der um die anderen
Einflisse bereinigten Effekte der betreffenden Merkmale) sowie die Pri-
fung der Signifikanz der ermittelten Verhaltensreaktionen. Diese drei Ar-
beitsschritte werden im Folgenden ndher erldutert. Anschlielend wer-
den die Befragungsergebnisse auf Basis der gewichteten bzw.
hochgerechneten Werte dargestellt und um die bereinigten (merkmals-
bezogenen) Verhaltenseffekte sowie die Informationen zur Signifikanz
erganzt. Die Darstellung basiert hierbei auf dem Ergebnisbericht zum
Modul ,,Familien in der Alterssicherung”, Kapitel 4.3 und Kapitel 4.4.

Befragungskonzept

Zentrale Inhalte der Befragung

Zentraler Gegenstand der Befragung waren die Einfllisse ehe- und fami-
lienbezogener MaRnahmen und Leistungen in der Alterssicherung auf
die Erwerbsentscheidung und das private Altersvorsorgeverhalten. Kon-
kret wurden in der Befragung vier ehe- und familienbezogene Leistun-
gen in der Alterssicherung angesprochen:

¢ Anerkennung von Kindererziehungszeiten wahrend der ersten
drei Jahre nach der Geburt in der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung (GRV),

¢ Berlcksichtigung von Erziehungszeiten bis zum 10. Lebensjahr
eines Kindes in der GRY,
Hinterbliebenenversorgung in der GRY,
Kinderzulagen im Rahmen der staatlich geforderten "Riester-
Rente".

Diese ehe- und familienbezogenen MalRnahmen und Leistungen erho-
hen fir sich genommen das Alters- bzw. Renteneinkommen von Mittern
als Kompensation fiir familienbedingte Lebensphasen ohne oder mit re-
duzierter Erwerbstétigkeit. Dabei konnen auch von den MaRBnahmen und
Leistungen selbst Anreize ausgehen, die Erwerbstatigkeit zu reduzieren
bzw. zu unterbrechen, eben weil dadurch bedingte spatere Einkom-
mensverluste im Rentenalter durch diese Mallnahmen und Leistungen
gemindert werden. Fir eine Gesamtbewertung der (Lebens-) Einkom-
menseffekte der ehe- und familienbezogenen MaRnahmen und Leistun-
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gen sind demnach sowohl die positiven unmittelbaren Wirkungen auf
die Alterseinkommen als auch eventuelle mittelbare negative Wirkungen
auf das Erwerbseinkommen einzubeziehen, insoweit diese MalRnahmen
und Leistungen dazu beitragen, dass Mutter ihr Arbeitsangebot reduzie-
ren und dadurch Uber das Erwerbsleben weniger Einkommen erzielen
als in Abwesenheit dieser Mallnahmen und Leistungen.

Mit der Befragung sollte herausgefunden werden, ob bzw. in welchem
Ausmal die Erwerbsentscheidungen von Mittern in den Jahren unmit-
telbar nach der Geburt eine Verringerung des Arbeitsangebots enthal-
ten, die auf den Einfluss ehe- und familienbezogener MaRnahmen in der
Alterssicherung zuriickzufiihren ist. Zu diesem Zweck wurden die teil-
nehmenden Mutter danach gefragt, wie sich ihr Arbeitsangebot —d. h.
der Zeitpunkt der (Wieder-)Aufnahme einer Erwerbstatigkeit sowie die
wochentliche Arbeitszeit — verandert hatte bzw. verandern wiirde, wenn
es die 0. a. ehe- und familienbezogenen Mallnahmen und Leistungen in
der GRV nicht bzw. nicht mehr in der heutigen Form gabe.

Konkret wurden die befragten Mitter mit folgenden hypothetischen Si-
tuationen konfrontiert:

+ Esgdbe in der GRV keine Regelung, wonach die drei Jahre nach
der Geburt eines Kindes als Erziehungsleistung anerkannt wer-
den, so dass die spadtere gesetzliche Rente geringer ausfallt.

¢ Die Regelung in der GRV zur Anerkennung der drei Jahre nach
der Geburt als Erziehungsleistung wird so verdandert, dass sich die
spatere gesetzliche Rente im Durchschnitt doppelt so stark er-
hoht.

¢ Esgdbein der GRV keine Regelung, gemal’ der Erziehungszeiten
bis zum 10. Lebensjahr eines Kindes bericksichtigt werden, mit
der Folge, dass kein abschlagsfreier Zugang zur Rente bereits mit
65 Jahren mehr moglich sein wird.

¢ Die gegenwartig gultigen Regelungen der GRV zur
Hinterbliebenenversorgung wiirden abgeschafft und durch die
heutigen Regelungen zum Rentensplitting ersetzt, wodurch das
spatere Alterseinkommen einer Frau starker von selbst erworbe-
nen Rentenanspriichen abhinge, wiirde ihr Ehemann vor ihr
sterben.

Um einem evtl. gréBeren Ausmafl von Unkenntnis der familienbezoge-
nen Leistungen in der Alterssicherung unter den Familienhaushalten
Rechnung zu tragen, wurden den befragten Muttern in sehr konkreter
Form mogliche Effekte der ehe- und familienbezogenen Malnahmen
und Leistungen mit Bezug zur Alterssicherung, wie sie u. a. aus der Ana-
lyse des rechtlich-institutionellen Rahmens abgeleitet werden kdnnen,
als (hypothetische) Entscheidungsgrundlage vorgelegt. So wurden in den
Fragestellungen die finanziellen Auswirkungen der hypothetischen Mal3-
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3.1.2

nahme- bzw. Leistungsdnderungen stets in Form konkreter Euro-Betrage
veranschaulicht, die auf Basis von Durchschnittsbetrachtungen bestimmt
wurden.

Die aus diesen Fragen gewonnenen Veranderungswerte kénnen dann —
insoweit sie ein negatives Vorzeichen haben — als AusmaR der Verringe-
rung der Erwerbsbeteiligung interpretiert werden, der durch die ehe-
und familienbezogenen MaBnahmen und Leistungen in der Alterssiche-
rung verursacht wird.

Im Rahmen der Befragung wurden die Verhaltensreaktionen der teil-
nehmenden Mitter zusatzlich im Hinblick auf weitere ehe- und fami-
lienbezogene Leistungen erhoben, die allenfalls einen mittelbaren Bezug
zur Alterssicherung haben, indem sie direkt oder indirekt die Einkom-
menssituation vor Erreichen des Rentenalters bzw. wahrend der Fami-
lienphasen beeinflussen. Auch diesbeziiglich wurden die befragten Mit-
ter mit hypothetischen Situationen konfrontiert, fir die unterstellt
wurde, dass es die ehe- und familienbezogenen Leistungen nicht mehr in
ihrer heutigen Form gdbe. Konkret wurden die Mitter befragt, ob bzw.
wie sich ihr Arbeitsangebot — d. h. der Zeitpunkt der (Wieder-)Aufnahme
einer Erwerbstatigkeit sowie die wochentliche Arbeitszeit — verdndert
hatte bzw. verdandern wiirde, wenn

¢ Einkommensausfalle in der Zeit nach der Geburt nicht durch
Elterngeld ausgeglichen worden waren bzw. wiirden,
sie keinen Anspruch auf Kindergeld (gehabt) hatten,
es im Rahmen der Elternzeit keinen Kiindigungsschutz und keine
vereinfachte Moglichkeit zur Teilzeitarbeit gabe,

¢ sie vom Staat ein Guthaben in H6he von 50 Euro monatlich als
Beitrag zur Finanzierung legale Hilfen im Haushalt erhalten hat-
ten bzw. wirden,

¢ esin der Gesetzlichen Krankenversicherung nicht méglich ware,
Familienmitglieder ohne bzw. mit nur geringfligigem Einkommen
beitragsfrei mitzuversichern,

¢ die Steuerbelastung nicht durch Anwendung des sog.
Ehegattensplittings gemindert werden kdnnte.

Durch den Vergleich der Verdnderungswerte des Arbeitsangebots zwi-
schen den MafRnahmen und Leistungen mit unmittelbarem und mit mit-
telbarem Bezug zur Alterssicherung zeigt sich u. a., in welchem Ausmaf
Einkommensanreize in Abhdngigkeit davon zu unterschiedlichen Reakti-
onen des Erwerbsverhaltens fihren, ob sie das laufende Haushaltsein-
kommen betreffen oder das spatere Alters- bzw. Renteneinkommen.

Aufbau und Struktur der Befragung
Die ersten beiden Blocke der Befragung bezogen sich auf Haushalts-
merkmale und die Erwerbsbiographie der Mitter. In einem dritten Ab-
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schnitt wurde nach grundlegenden Rahmenbedingungen der (Wieder-)
Aufnahme einer Erwerbstétigkeit nach der Geburt gefragt. Gegenstand
der folgenden Abschnitte waren schlieBlich die Einflisse der ehe- und
familienbezogenen MalRnahmen und Leistungen in der Alterssicherung
auf das Arbeitsangebot.

Haushaltsmerkmale

Die Auswahl und Differenziertheit der Haushaltsmerkmale der von den
Miuttern erfragten sozio-demographischen Merkmale orientierte sich
malgeblich an den erhobenen Merkmalen des Sozio6konomischen Pa-
nels (SOEP). Neben Alter der Mitter, Anzahl und Alter der Kinder,
Wohnort, Familienstand und HaushaltsgréBe wurden Fragen zum Bil-
dungsstand, Berufsstatus und Einkommen sowie zu Elternzeit und El-
terngeldbezug gestellt.

Erwerbsbiographie

Fiir die Erhebung der Erwerbsbiographie der Mitter wurde zunédchst
nach Erwerbstatigkeiten vor der Geburt der jingsten/altesten Kinder ge-
fragt sowie nach der (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit im An-
schluss an die Geburt des jlingsten Kindes (ja/nein/beabsichtigt, Zeit-
punkt, Arbeitszeitumfang, Einkommen). Bei den Formulierungen der
Fragen wurde bericksichtigt, dass es sich sowohl um Mitter handeln
konnte, die bereits vor der Geburt erwerbstatig waren und fir die es
sich um eine Wiederaufnahme der Erwerbstatigkeit handelt, als auch um
solche, flr die es sich um eine erstmalige Erwerbstatigkeit handelt. Fer-
ner wurde bei den Frageformulierungen unterschieden, ob es sich um
Mutter handelt, die bereits (wieder) erwerbstéatig geworden sind, oder
um Mitter, die noch nicht (wieder) erwerbstéatig geworden sind, dieses
aber konkret planen.

Die Antworten zum Zeitpunkt und Arbeitszeitumfang einer (wieder) auf-
genommenen Erwerbstatigkeit bilden die Ausgangswerte, auf deren
Grundlage Verhaltensreaktionen (Veranderungswerte) auf (hypotheti-
sche) Veranderungen der ehe- und familienbezogenen MafRnahmen und
Leistungen bestimmt wurden.

Drei Gruppen von Mittern wurden bereits in diesem Abschnitt nach
moglichen Griinden fiir ihr Erwerbsverhalten befragt, die auBerhalb der
direkten Einflusssphdre ehe- und familienbezogener MaRnahmen und
Leistungen liegen. Hierbei handelt es sich um diejenigen Miitter, die:

+ nach der Geburt keine Erwerbstatigkeit (wieder) aufgenommen
haben und dies auch nicht planen,

* Dbereits innerhalb von sechs Monaten und in Vollzeit (wieder)
erwerbstatig geworden sind,

+ konkret planten, bereits innerhalb von sechs Monaten und in
Vollzeit (wieder) erwerbstétig zu werden.
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Limitierende Faktoren des Arbeitsangebots

Midtter konnten allein deshalb keine bzw. nur sehr geringe Arbeitsange-
botsreaktionen zeigen, weil fiir sie unabhdngig von den erfragten ehe-
und familienbezogenen MaRBnahmen und Leistungen substantielle exo-
gene Hemmnisse fiir eine Ausweitung des Arbeitsangebots bestehen —
wie der Mangel an Fremdbetreuungsmaglichkeiten fiir das Kind oder an
konkreten Arbeitsplatzen. Daher wurden diejenigen Miitter, die nicht zu
den o. a. Gruppen zihlten, also die erst nach sechs Monaten und/oder
nicht in Vollzeit (wieder) erwerbstatig geworden sind bzw. dieses plan-
ten, zusatzlich nach ausgewadhlten Umstdanden gefragt, deren Beseiti-
gung eine schnellere (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit und/oder
einen grofleren Arbeitszeitumfang evtl. ermdglicht hatten bzw. ermaogli-
chen wiirden.

Als das Arbeitsangebot "limitierende" Faktoren wurden solche ausge-
wahlt, die auRerhalb der direkten Einflusssphare ehe- und familienbezo-
gener MaBnahmen und Leistungen liegen und teilweise als Grundvo-
raussetzungen einer Erwerbstéatigkeit anzusehen sind. Konkret gefragt
wurde nach

der Verfugbarkeit eines passenden Arbeitsplatzes,

einer angemessenen Moglichkeit der Kinderbetreuung,

der Aufteilung zwischen Familie und Beruf mit dem Partner,

der Flexibilitat und Selbstbestimmbarkeit der Arbeitsbedingun-

gen,

¢ die Inanspruchnahme von Partnermonaten im Rahmen des El-
terngelds,

¢ dem Wunsch, das Kind zu Hause zu betreuen.

* & o o

Als "limitierend" werden diese Faktoren deshalb eingestuft, weil davon
auszugehen ist, dass sie die Erwerbsentscheidung systematisch starker
beeinflussen bzw. der Einfluss der ehe- und familienbezogenen Mal3-
nahmen und Leistungen ihnen gegeniiber als i.d.R. nachrangig erscheint.
Diejenigen Mitter, die einen limitierenden Einfluss dieser Faktoren an-
gaben, wurden befragt, wie sich Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme bzw.
Arbeitszeitumfang verdandert hatten / verandern wiirden, wenn es keine
dieser Einschréankungen gegeben hatte / gabe. Diese Angaben wurden
dann fir diese Mutter als modifizierte Ausgangswerte herangezogen, auf
deren Grundlage Verhaltensreaktionen (Verdanderungswerte) auf (hypo-
thetische) Veranderungen der ehe- und familienbezogenen MalRnahmen
und Leistungen bestimmt wurden. Die vorgeschaltete Abfrage der limi-
tierenden Faktoren ermoglicht somit einen aussagekraftigeren Vergleich
zwischen den befragten Mittern bzw. den aus ihnen gebildeten Sub-
gruppen. Angesichts der Heterogenitdt der Mitter hinsichtlich der un-
terschiedlichen Relevanz von (exogenen) Einschrdankungen des Arbeits-
angebots ware ansonsten der Vergleich der Wirkungen ehe- und
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familienbezogener MalRnahmen und Leistungen zwischen den befragten
Mdttern u. U. verzerrt. Unter der Annahme unterschiedlicher Wirkungs-
intensitdten konnen die Einflisse der ehe- und familienbezogenen MaR-
nahmen und Leistungen mit dem dargestellten Vorgehen einer ahnli-
chen ,Impact-Klasse” zugeordnet werden, da sie um die Unterschiede
der Befragten hinsichtlich der "limitierenden" Faktoren bereinigt wur-
den. Es kann somit ausgeschlossen werden, dass der Einfluss der ehe-
und familienbezogenen MalBnahmen und Leistungen in den nachfolgen-
den Antworten tatsachlich primar den Einfluss "limitierender" Faktoren
widerspiegelt.

Einfluss ehe- und familienbezogener MaBnahmen und Leistungen auf
das Arbeitsangebot

Das Zentrum der Befragung bildeten die anschlieBenden Fragenblocke
zum Einfluss ehe- und familienbezogener MaRnahmen und Leistungen
auf das Arbeitsangebot. Hierzu wurden die befragten Mitter mit hypo-
thetischen Veranderungen der ehe- und familienbezogenen Malinah-
men und Leistungen mit unmittelbarem und mittelbarem Bezug zur Al-
terssicherung konfrontiert.

Im Hinblick auf das Arbeitsangebot wurde erfragt, wie sich unter diesen
hypothetischen veranderten Rahmenbedingungen Zeitpunkt und Um-
fang einer (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstéatigkeit verandert hatte
bzw. verandern wiirde. Die zu ermittelnden Verdnderungswerte ergeben
sich dann im Verhaltnis zu den Ausgangswerten aus den Fragen zur Er-
werbsbiographie der Mitter (Gesamteffekt) bzw. aus den modifizierten
Ausgangswerten fir die Gruppe der Mitter mit Angaben zu den Arbeits-
angebot-limitierenden Faktoren (Teileffekt). Dabei machten die Mitter
mit Arbeitsangebot-limitierenden Faktoren ihre Angaben zur Wirkung
der ehe- und familienbezogenen MalRinahmen und Leistungen auf Basis
der modifizierten Ausgangswerte.

Abbildung 1 stellt die Struktur und Filterfihrung der Befragung schema-
tisch im Uberblick dar. Insgesamt wurden drei Subgruppen von Miittern
gebildet, denen bereits aufgrund ihrer Antworten zu den ersten Frage-
blocken keine Fragen zum Einfluss der ehe- und familienbezogenen
MalRnahmen und Leistungen auf das Arbeitsangebot gestellt werden:

+ Mitter, die bereits innerhalb von sechs Monaten in Vollzeit eine
Erwerbstatigkeit (wieder) aufgenommen haben,

+ Miuitter, die konkret planten, innerhalb von sechs Monaten in
Vollzeit eine Erwerbstétigkeit (wieder) aufzunehmen,

¢ Miitter, die keine Erwerbstatigkeit nach Geburt (wieder) aufge-
nommen haben und nicht konkret planen, dies zu tun.

Diese Miitter wurden umgehend zu den Fragen Uber die private Alters-
vorsorge geleitet. Alle anderen, die nicht innerhalb der ersten sechs Mo-
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nate nach der Geburt in Vollzeit erwerbstatig wurden oder dies konkret
planten, erhielten zunachst Fragen zu méglichen (exogenen) Faktoren,
die ihr Arbeitsangebot limitierten, anschlieRend zu den Einfliissen von
ehe- und familienbezogenen Malinahmen und Leistungen auf das Ar-
beitsangebot und die private Altersvorsorge.

Abbildung 1:  Befragungsschema: Struktur und Filterung

’ Haushaltsmerkmale (u.a. Einkommen und Erwerbstatigkeit vor Geburt) ‘

IA Erwerbstétigkeit nach Geburt? Nfef—

’ Ja ’ Nein ‘
Zeitpunkt? Zeitpunkt? | Grinde?
’ izl vEn G ez ’ mind. 6 Monate n.d.G. ‘ ’ innerhlb von § Monten ’ mind. 6 Monate n.d.G. ‘ - Arbeislosigkeit
n.d.G. n.dG. - Schwangerschatt
- Keine Betreuung
- Aufieilung Fam./Beruf
- Wunsch, Kind zu
Hause zu betreuen
Umfang? Umfang? - keine finanzielle
Notwendigkeit
’ Vollzeit ‘ Teilzeit ‘ ’ Vollzeit ‘ ’ T ‘ - Ausbildung/Studium
Minjob Minjjob - Sonstige Griinde

Filter ,limitierende Faktoren®
(u.a. Arbeitsplatz, Betreuung)

[

Einfluss ehe- und familienpolitischer MaRnahmen/Leistungen
auf das Arbeitsangebot

|

’ Fragen zur privaten Altersvorsorge ‘

Quelle: IGES

Die Befragung wurde online und damit interaktiv steuerbar, d. h. in Ab-
hangigkeit von den zuvor gemachten Angaben, durchgefiihrt. So konn-
ten die befragten Mitter den jeweils flr sie relevanten Fragen passend
zugeordnet werden. Die Filterfiihrungen orientierten sich dabei maRRgeb-
lich an den zuvor gemachten Angaben Uber die Erwerbsbiographie sowie
am Berufsstatus. Nicht alle Befragungsteilnehmer wurden nach ihren
Verhaltensreaktionen zu samtlichen der hypothetischen Veranderungen
der ehe- und familienbezogenen MaRRnahmen und Leistungen mit un-
mittelbarem und mittelbarem Bezug zur Alterssicherung befragt. So be-
schrankt sich die Befragung zu der Leistungsveranderung beim Eltern-
geld auf die Befragten, die tatsachlich Elterngeld bezogen haben. Die
Fragen zu Verdanderungen von ehe- und familienbezogenen Leistungen in
der GRV wurden nicht gestellt, wenn es sich bei den Mittern um Selb-
standige oder Beamtinnen handelte. Die Frage zum Ehegattensplitting
bezog sich ausschlielllich auf verheiratete Miitter.
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3.13

Stichprobenkonzept und -ziehung

Die Befragung richtete sich an Mutter mit kleinen Kindern mit dem Ziel,
fir diese Bevolkerungsgruppe Informationen zur Arbeitsangebotsent-
scheidung nach der Geburt eines Kindes sowie zur privaten Altersvorsor-
ge hinsichtlich des Einflusses ehe- und familienbezogener Leistungen zu
ermitteln. In einem ersten Schritt wurde fir die reprasentativ ausgerich-
tete Befragung die Grundgesamtheit festgelegt, aus welcher die zu be-
fragenden Personen gezogen wurden.

Ein priméres Kriterium zur Abgrenzung der Grundgesamtheit war der
Zeitpunkt der Geburt. Hierflr wurde der Zeitraum 2008 bis 2010 ausge-
wahlt, so dass der zeitliche Abstand zum Befragungszeitpunkt einerseits
lang genug ist, dass mit einer hinreichenden Haufigkeit von (Wieder-)
Aufnahmen der Erwerbstatigkeit gerechnet werden kann, andererseits
kurz genug, damit den Befragten ihre Erwerbsentscheidung und die da-
flr maligeblichen Faktoren noch ausreichend prasent sind. Darliber hin-
aus erlaubt die Wahl eines dreijahrigen Zeitraums zu prifen, in welchem
Ausmal die Erwerbsbeteiligung nach Geburt mit dem zeitlichen Abstand
zur Geburt variiert (z. B. Unterschiede der Wochenarbeitszeit von er-
werbstatigen Muttern in Abhadngigkeit davon, ob die Geburt drei Jahre
oder ein Jahr zuriickliegt).

Tabelle 3: Geburten in Deutschland (2007-2009)

Geburten
2008 677.947
2009 665.126
2010 677.947
Quelle: Destatis: Fachserie 1 Reihe 1.; Aus Bevolkerung und Erwerbstatig-
keit

Die Grundgesamtheit bilden demnach die rund 2,02 Mio. Frauen, wel-
che in den Jahren 2008, 2009 und bzw. oder im Jahr 2010 ein Kind gebo-
ren haben (vgl. Tabelle 3). Bei einer Grundgesamtheit von insgesamt
rund 2 Mio. Lebendgeborenen liegt der niedrigste empfohlene Stichpro-
benumfang bei einer Gleichverteilung der Variable Geburt bei n=385
(max. 5% Stichprobenfehler; 95 %iges Konfidenzintervall). Um den Stich-
probenfehler moglichst gering (unter 2%) zu halten sowie um — unter
der Annahme, dass Miitter in Haushalten mit Kindern im Alter von zwei
Jahren nur zu rund 30 % erwerbstadtig sind — eine Subgruppenanalyse
bspw. zwischen erwerbstatigen und nicht-erwerbstdtigen Mdittern zu
ermoglichen, wurde ein Stichprobenumfang zwischen n=2.400 und
n=3.000 angestrebt. Basierend auf bisherige Erfahrungen bei Befragung
von Haushalten mit Kleinkindern wurde eine Riicklaufquote von bis zu
40 % als plausibler Erwartungswert angenommen, so dass insgesamt
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etwa 7.500 Haushalte bzw. Mitter mit Bitte um Teilnahme an der Befra-
gung anzusprechen waren. 4

Stichprobenziehung

Um an die Haushalte mit Geburten in den Jahren 2008 bis 2010 heran-
treten zu kdnnen, wurden bei ausgewdhlten Einwohnermeldedamtern in
Deutschland Melderegisterauskiinfte erbeten. Die Melderegister wurden
mittels einer geschichteten Stichprobenziehung ausgewahlt und gebe-
ten, entsprechende Haushalte (Mitter) bzw. deren Adressen auf Basis
einer Zufallsauswahl zur Verfiigung zu stellen.”

Um eine regionale Reprasentativitdt zu erzielen, wurde die Bundesre-
publik bzw. wurden die Bundeslander vorab in vier Regionen (Nord,
West, Suid, Ost)® aufgeteilt und die zu befragenden Haushalte (bzw. Miit-
ter; ZielgroRe n=7.500) entsprechend der Bevolkerungsverteilung in die-
se Regionen zugeteilt (vgl. Tabelle 4). Bei der Stichprobenziehung wurde
von einem gleichverteilten Antwortverhalten ausgegangen. Innerhalb
der vier Regionen wurde die regionale Verteilung der Bevolkerung wie-
derum innerhalb der vom Bundesinstitut fiir Bau-, Stadt- und Raumfor-
schung (BBSR) definierten siedlungs-strukturellen Kreistypen beriicksich-
tigt. Dieses Vorgehen ist notwendig, um auch den unterschiedlichen
Zugang zu erforderlicher Infrastruktur (Kinderbetreuung, Arbeitgeber,
Verkehrsanbindungen etc.) typisiert abbilden zu kdnnen, da die Annah-
me ist, dass die regionale Erreichbarkeit auch einen Einfluss auf die Ar-
beitsangebotsentscheidung haben kann. Die verwendeten siedlungs-
strukturellen Kreistypen gemaR BBSR sind:

* Kreisfreie GroRstadte

+ Stadtische Kreise

¢ Landliche Kreise mit Verdichtungsansatzen
¢ Dinn besiedelte landliche Kreise

Auf Grundlage bisheriger Erfahrungen mit der Teilnahme an Online-Befragungen
erscheint die Annahme einer Riicklaufquote in Hohe von 40 % nicht unrealis-
tisch. Bei einer durch das IGES Institut im Jahr 2011 durchgefiihrten Online-
Erhebung unter Hebammen wurde eine Ricklaufquote von 31,6 % erreicht.
Deutlich héher noch lag die Riicklaufquote einer Onlinebefragung unter Horge-
ratebesitzern in der Schweiz (57,7 %).

Zufallsauswahl, bspw. Auswahl Uber die Anfangsbuchstaben der Nachnamen
(bspw. die ersten X Haushalte alphabetisch sortiert).

Nord: Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Niedersachsen; West: Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz; Sid: Saarland, Baden-Wirttemberg,
Bayern; Ost: Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen, Sach-
sen-Anhalt, Thiringen.
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Tabelle 4: Regionale Verteilung der Bevolkerung, 2008

Gemeinden Bevolkerung Anteil :ntell an
1 Nord (SH, HH, HB, NS) 2.171 13.215.470 16,1% 1.209
2 West (HE, NRW, RP) 3.132 28.026.368 34,2% 2.563
3 Sud (SL, BW, BY) 3.261 24.299.558 29,6% 2.222
4 '(I?I-S|; (B, BRB, MV, 5, SA, 3.736 16.460.960 20,1% 1.506
Deutschland 12.292 82.002.356 100% 7.500
Quelle: IGES nach Destatis (Grundlage: Bevolkerung 2008) und BBSR-

Gemeindeliste (2008)

Insgesamt wurden fiir die Befragung 20 Einwohnermeldedamter fir die
erweitere Gruppenauskunft aus dem Melderegister ausgewahlt. Die
Einwohnermeldedmter wurden pro Region und Kreistyp jeweils per Zu-
fall mit Zuriicklegen in Abhangigkeit der jeweiligen BevolkerungsgroRe
und der erforderlichen StichprobengréBe bestimmt. Innerhalb der Regi-
onen und Kreistypen wurde berlicksichtigt, welchen Anteil jeweils die
unter Dreijahrigen an der Bevolkerung hatten und entsprechend dieser
Bevolkerungsanteile auf die Stichprobe fir die jeweiligen siedlungsstruk-
turellen Kreistypen umgelegt (vgl. Tabelle 5). War der angestrebte Stich-
probenumfang groBer oder gleich groB wie die in dem Kreis ansadssige
Bevolkerung unter drei Jahren, wurde der entsprechend gezogene Kreis
wieder ,,zurlickgelegt” und es wurde ein Kreis neu gezogen.

Tabelle 5: Melderegister-Stichprobe

Bev. 0-3 Jahre

. . Stichtag
Kennziffer Gemeinde
31.12.2008
(Anzahl)
Nord 16.099 1.213 1.225
1 GroRstadte NS 3241001 Hannover 14.230 424 425
tzeM'tte'Stad' NS 3460009 Vechta, Stadt 921 265 265
3 Kleinstadte NS 3356008 Ritterhude 366 107 108
4landiiche o 1553083 Lauenburg/ Elbe 275 208 210
Gemeinden
SH 1059183 Handewitt 307 208 217
West 16.021 2.578 2.489
1 GroBstadte NRW 5112000 Duisburg 12.381 923 923
2 Mittelstad-

te RP 7312000 Kaiserslautern 2340 930 839
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Region

Kennziffer Gemeinde

Bev. 0-3 Jahre
Stichtag
31.12.2008
(Anzahl)

Stich
prob

-Lieferung

€ (Anzahl
(Anzahy) Anz2n)

3 Kleinstadte NRW 5758036 Vlotho 454 274 274
4landliche  \ oW 5962028 Kierspe 501 226 226
Gemeinden
Bad
NRW 5774040 o 345 26 227
Winnenberg
Siid 9.770  2.280 2.274
1GroRstadte BW 8221000 Heidelberg 3.573 499 496
tzeM'tte'Stad' BW 8115028 Leonberg 1206 587 587
3 Kleinstadte  BW 8325053 Schramberg 516 408 408
4landiiche o 2195072 Langenau 433 393 391
Gemeinden
BW 8125006 Bad Rappenau 492 393 392
Ost 3550 1.429 1.422
1 Grof3stadte TH 16052000 Gera 2054 590 590
tzeM'tte'Stad' SA 15084550 WeiRenfels 621 303 303
3 Kleinstidte BRB 12063208 Nauen 378 104 104
4landliche o\ 15088305 Querfurt 240 216 244
Gemeinden
S 14522050 Brand-Erbisdorf 257 216 181
7.500 7.410
Quelle: IGES

Die Anschriften und Ansprechpartner der ausgewadhlten Gemeinden
wurden per Internetrecherche bzw. Anruf ermittelt. Die Gemeinden
wurden per Brief angeschrieben und gebeten, aus ihren Melderegister-
daten eine entsprechenden Zufallsstichprobe der Adressen von Haushal-
ten bzw. MUttern mit Geburten in den Jahren 2008, 2009 und/oder 2010
zu ziehen. Die Einwohnermeldeamter wurden gebeten, die Gesamtzahl
der zu lieferenden Adressen jeweils zu je einem Drittel auf die drei mog-
lichen Geburtsjahrgange zu verteilen. Die Adressen wurden von den
Melderegistern per Post bzw. Email elektronisch oder auf Papier zur Ver-
fugung gestellt.” Samtliche angeforderten Adressen lagen Ende Juli 2012

Zwei Gemeinden meldeten Bedenken an bzw. sahen sich nicht in der Lage, diese
Daten zu liefern. Als Grund nannten diese Gemeinden eine fehlende Unbedenk-
lichkeitsbescheinigung des Bundesinnenministeriums (gem. Nr. 34.7 und 34.7.1
der VollIBekMeldeG) bzw. § 32 Abs. 3 des Meldegesetzes Baden-Wiirttemberg.
Diese Gemeinden wurden aus der Stichprobe genommen und durch entspre-
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3.2

vor. Alle erhaltenen Adressstichproben wurden auf Plausibilitat geprift
und — falls noch nicht vorhanden — in ein entsprechendes Format ge-
bracht. Insgesamt wurden so 7.410 Adressen mit Haushalten ermittelt,
in welchen in den Jahren 2008, 2009 oder 2010 ein Kind geboren wurde.

Hochrechnung der Stichprobe

In einem ersten Schritt wurden die Befragungsergebnisse auf die Ge-
samtbevolkerung hochgerechnet. Hierbei wurden bestimmte Subgrup-
pen entsprechend ihrer Bedeutung fiir die Gesamtbevélkerung gewich-
tet. Entscheidend hierfiir ist die Auswahl der Rahmendaten aus anderen
Statistiken und Quellen, an denen sich die Gewichtung orientiert. Daher
wurden zundchst im Hinblick auf die Zielgruppe der vorliegenden Befra-
gung geeignete Referenzdaten (Haufigkeits- bzw. Randverteilungen) aus-
gewadhlt, mittels derer die einzelnen Subgruppen in der Analysepopula-
tion moglichst bevolkerungsreprasentativ gewichtet werden konnten.

Fir die spezifische Befragungspopulation (Frauen, welche in den Jahren
2008, 2009 und/oder 2010 in Deutschland mindestens ein Kind geboren
haben) gibt es keine exakt passende Referenzstatistik. Daher wurden im
Hinblick auf Uberschneidungsmerkmale mit verfiigbaren Statistiken fol-
gende ReferenzgroBRen bestimmt, um eine zumindest anndhernd exakte
Hochrechnung zu ermoglichen:

* Anzahl der Miitter: Als Ndherung wurde von der Anzahl der 0- bis
3-jahrigen Kinder ausgegangen, korrigiert um den geschatzten An-
teil derjenigen Miitter, die innerhalb des Zeitraums von drei Jahren
mehrere Kinder zur Welt gebracht hat. Im Ergebnis wird die
Grundgesamtheit auf ca. 1,78 Mio. Frauen veranschlagt.

* Altersstruktur der Miitter: Zugrunde gelegt wurden die Daten des
Statistischen Bundesamtes (Bevolkerung und Erwerbstatigkeit;
Fachserie 1, Reihe 1.1) zur Anzahl aller lebend geborenen Kinder je
Frau nach Alter der Frau (biologische Geburtenfolge).

¢ Familienstand der Miitter (insb. Alleinstehende bzw. Alleinerzie-
hende): Hochgerechnet bzw. gewichtet wurde anhand der Daten
des Mikrozensus (Statistisches Bundesamt: Bevolkerung und Er-
werbstatigkeit; Fachserie 1, Reihe 3).

Die Gewichtung erfolgte mafRgeblich anhand der im Sozio6konomischen
Panel (SOEP) verwendeten Standards, welche regelhaft die Gewichtung
mit Hilfe von Daten des Mikrozensus vornimmt, sowie weiteren Daten

chenden Gemeinden per Zufallsauswahl ersetzt. Die neuen Einwohnermeldeam-
ter wurden wiederum schriftlich gebeten eine entsprechende Adressstichprobe
zu ziehen und diese zu Gbermitteln.
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3.3

34

des Statistischen Bundesamtes.® Fiir die Hochrechnungen selbst wurde
eine spezielle Software angewendet.’

Adjustierung der Ergebniswerte zu den Verhaltensreaktionen

Fiir das Modul ,Familien in der Alterssicherung”, konkret fiir das dort
verwendete DIW-Simulationsmodell, wurden die Befragungsergebnisse
in der (Roh-)Form bendtigt, die eine Zuordnung zu den vorab einheitlich
definierten Haushaltstypen ermdoglichte. Fir eine eigenstandige Darstel-
lung der Befragungsergebnisse interessiert neben den Ergebniswerten
fir einzelne (heterogene) Subgruppen der isolierte Einfluss bestimmter
soziobkonomischer Merkmale dieser Gruppen auf das Befragungsergeb-
nis. Zu diesem Zweck wurden auf der Grundlage multivariater Regressi-
onen bereinigte Erwartungswerte fur die (Wieder-) Aufnahme einer Er-
werbstatigkeit nach Geburt (Zeitpunkt, Arbeitszeitumfang) bestimmt.

Bei diesen bereinigten Erwartungswerten handelt es sich um den Zeit-
punkt bzw. den Arbeitszeitumfang, den man allein aufgrund einer be-
stimmten Auspragung des Subgruppenmerkmals erwarten wiirde — un-
terstellt, dass innerhalb der Subgruppe die Unterschiede bei den
anderen beriicksichtigten Merkmalen keinen Einfluss auf den durch-
schnittlichen Zeitpunkt / Arbeitszeitumfang dieser Subgruppe hatten.
Bislang wurden diese bereinigten Werte lediglich fiir den Status Quo er-
mittelt. Fir eine eigenstdndige Darstellung der Befragungsergebnisse
wurden diese bereinigten Ergebniswerte auch fiir die Verhaltensreaktio-
nen auf ehe- und familienpolitische Leistungen und MaRnahmen be-
rechnet.

Priifung der Signifikanz von Verhaltensreaktionen

Sowohl! die gruppenbezogenen (nicht adjustierten) als auch die merk-
malsbezogenen (adjustierten bzw. um die anderen Einfllisse bereinigten)
Ergebniswerte werden auf ihre Signifikanz geprift. Hierzu wurden zu
den Ergebnis-Mittelwerten Konfidenzintervalle bestimmt und gepriift,
inwieweit sich Status Quo- und Veranderungswerte (nicht) tiberschnei-
den bzw. inwieweit Verdanderungseffekte signifikant von Null verschieden

Eine Gewichtung anhand von Daten der Befragung ,Familien in Deutschland
(FID)” wurde gepruft. Im Ergebnis erwiesen sich die Datengrundlagen der ge-
nannten Quellen (Statistisches Bundesamt bzw. Mikrozensus) als fir die Hoch-
rechnung geeigneter.

Merz, J. und H. Stolze, 2006, Adjust for Windows Version 1.1 — A Software
Package to Achieve Representative Microdata by the Minimum Information Loss
Principle, Program Manual, FFB-Dokumentation Nr. 13, Fakultdt Wirtschafts-,
Verhaltens- und Rechtswissenschaften, Universitat Lineburg, Liineburg.
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sind. Die Prifung der Signifikanz wurde mit Hilfe der Datenanalyse-
Software SAS durchgefiihrt.
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4.1

Beschreibung der Grundgesamtheit

Altersstruktur

Die Altersverteilung der Mitter mit Geburten in den Jahren 2008 bis
2010 stellt sich nach Gewichtung bzw. Hochrechnung der Befragungser-
gebnisse folgendermaRen dar (Abbildung 2): Das haufigste Alter lag im
Jahr 2012 bei 30 Jahren (7,2 %) gefolgt vom Anteilswert der Frauen im
Alter von 3im 1. Jahren (7,1 %). Die Besetzung der Altersklasse bis unter
25 Jahre lag bei insgesamt 15,5 %, den grofRten Anteil hatten Frauen im
Alter zwischen 25 und unter 30 Jahren (29,3 %) sowie Frauen zwischen
30 und unter 35 Jahren (32,5 %).

Abbildung 2:  Altersstruktur der Mitter mit Geburten im Zeitraum
2008-2010 im Jahr 2012
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Alter

Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Das durchschnittliche Alter der Befragten lag bei 30,4 Jahren und damit
in dhnlicher Hohe wie der amtliche statistische Wert des durchschnittli-
chen Alters von Mittern bei der Geburt ihrer lebend geborenen Kinder
im Jahr 2011 (30,7 Jahre insgesamt und 31,6 Jahre unter verheirateten
Miuttern).°

10 Vgl. www.destatis.de/DE/ZahlenFakten/GesellschaftStaat/Bevoelkerung/Gebur

ten/Tabellen/GeburtenMutteralter.html.
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4.2

4.3

Anzahl der Kinder

Hinsichtlich der Kinderzahl hatten den grofSten Anteil Frauen mit einem
Kind (44 %), gefolgt von Frauen mit zwei Kindern (43 %) (Abbildung 3).
Der Anteil der Frauen mit drei Kindern lag hingegen deutlich niedriger
(9 %). Frauen mit drei oder mehr Kindern hatten einen Anteil von
12,8 %. Insgesamt lasst sich jedoch keine durchschnittliche Kinderzahl je
Frau im Sinne einer ,Fertilitdtsrate” berechnen, da naturgemaR fiir den
groReren Teil der Befragten die Phase der Fertilitdt noch nicht abge-
schlossen war. Die durchschnittliche Kinderzahl betrug 1,74 Kinder. Die-
ser Wert entspricht genau der durchschnittlichen Kinderzahl je Mutter in
Deutschland.™

Abbildung 3:  Verteilung der Mitter nach Anzahl der im Zeitraum
2008-2010 geborenen Kinder, 2012
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Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Bildungsniveau

Unterschiede zu den Ergebnissen der Sonderauswertung des Dossiers
,Ausgeiibte Erwerbstitigkeit von Muttern“*? lassen sich bei der Vertei-
lung des Bildungsniveaus erkennen, wobei die Einordnung der berufli-
chen Qualifikation dhnlich bis deckungsgleich vorgenommen wurde. Ins-
gesamt hatten 24,5 % der Mitter ein niedriges Bildungsniveau, 45,6 %
ein mittleres und 29,5 % ein hohes. Damit sind die Mitter mit hohem
Bildungsniveau in der Untersuchungspopulation im Vergleich zu den Be-

n Vgl. BMFSFJ (2012a): Familienreport 2011. (S. 16).

2 Vgl. BMFSFJ (2012b): Ausgelibte Erwerbstatigkeit von Mittern. Erwerbstatigkeit,

Erwerbsumfang und Erwerbsvolumen, 2010. Dossier. (S. 22).
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4.4

rechnungen des Dossiers , Ausgelibte Erwerbstatigkeit von Mittern”
(niedriges: 22,3 %, mittleres: 59,9 % und hohes: 18,5 %) deutlich starker
reprasentiert, hingegen diejenigen in der Gruppe mit mittlerem Bil-
dungsniveau deutlich schwacher.

Abbildung 4:  Bildungsniveau der Mutter mit Geburten im Zeitraum
2008-2010 im Jahr 2012
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Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Familienstand

In der Untersuchungspopulation war mit einem Anteil von 70,7 % der
haufigste Familienstand ,verheiratet” (bzw. in einer eingetragenen Part-
nerschaft lebend), der zweitgroRte Anteil entfiel auf Mutter, die mit ei-
nem Partner/einer Partnerin in einem Haushalt zusammenwohnten
(17,1 %). Knapp 11 % der Miitter waren alleinerziehend.
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4.5

Abbildung 5:  Verteilung der Mitter mit Geburten im Zeitraum 2008-
2010 nach Familienstand im Jahr 2012
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Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Vergleichbar hoch lag der Anteil des Familienstands ,verheiratet” mit ca.
72 % nach den Ergebnissen des ,Familienreport 2011“ (Statistisches
Bundesamt bzw. Mikrozensus). Etwas niedriger im Vergleich zur Unter-
suchungspopulation lag gemaf dem Familienreport der Anteil der nicht-
ehelichen Lebensgemeinschaften (ca. 9 %). Hingegen weisen die Ergeb-
nisse des Familienreports einen deutlich héheren Anteil an Alleinerzie-
henden auf (20 %). Der deutlich geringere Alleinerziehenden-Anteil diirf-
te darauf zuriick zu fliihren sein, dass es sich in der Untersuchungs-
population (Mitter mit Geburten im Zeitraum 2008-2010) tGberwiegend
um ,jlingere” Familien handelt und Ehescheidungen durchschnittlich
erst nach knapp 15 Jahren stattfinden.

Haushalts- und Bruttoarbeitseinkommen

Rund 17,5 % der Mitter der Untersuchungspopulation gaben ein monat-
liches Bruttohaushaltseinkommen von 5.000 € und mehr an, ein dhnlich
hoher Anteil ein monatliches Bruttohaushaltseinkommen zwischen
3.600 € und 5.000 € (16,6 %) (Abbildung 6). Die Mehrheit der Miutter
hatten ein Haushaltseinkommen in einer Hohe zwischen 800 € und
2.300 € (30,0 %) oder zwischen 2.300 € und 3.600 € (30,1 %).
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Abbildung 6:  Verteilung der Mitter mit Geburten im Zeitraum 2008-
2010 nach der Hohe ihres monatlichen Bruttohaushalts-
einkommens im Jahr 2012
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Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Der Uberwiegende Anteil der Mitter in der Untersuchungspopulation
hatte vor der Geburt des jlingsten Kindes ein Bruttoarbeitseinkommen™®
zwischen 800 € und 2.300 € im Monat (47,0 %) (Abbildung 7).

13 . . . . . I
Erwerbseinkommen vor Abzligen wie Steuern und Sozialversicherungsbeitragen

(Selbstandige: Gewinn vor Steuern)
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Abbildung 7:  Verteilung der Mitter mit Geburten im Zeitraum 2008-
2010 nach der Hohe ihres monatlichen Bruttoeinkom-
mens vor Geburt des jlingsten Kindes
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Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Damit lag das Bruttoarbeitseinkommen von zwei Dritteln der Mutter vor
Geburt des jungsten Kindes unter dem amtlichen Wert der durchschnitt-
lichen monatlichen Bruttoléhne und -gehalter je Arbeitnehmer im Jahr
2011 (2.454 €).**

4.6 Beruflicher Status

Rund 88 % der Mitter waren vor Geburt des jlingsten Kindes als Ange-
stellte tatig, 8 % als Beamtinnen im o6ffentlichen Dienst und 4 % selb-
standig (Abbildung 8).

" Vgl. Statistisches Bundesamt (2011): Fachserie 18, Reihe 1.4 (Arbeitnehmerent-

gelt).
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Abbildung 8:  Verteilung der Mitter mit Geburten im Zeitraum 2008-
2010 nach beruflichem Status vor Geburt des jlingsten
Kindes
Beamtinim
offentlichen Dienst
8%
Selbststandig
4%
Angestellte
88%
Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten
4.7 Elterngeldbezug und Inanspruchnahme von Partnhermonaten

Rund 93 % der Mitter der Untersuchungspopulation bezogen fir das
jingste Kind Elterngeld. Lediglich 7 % der Mutter bezogen nach der letz-
ten Geburt kein Elterngeld. Rund 39 % der Miitter bezogen den minima-
len Elterngeldbetrag von 300 € (Abbildung 9). Am zweith&ufigsten (21 %)
wurde Elterngeld in Hohe von 501 € bis 800 € bezogen. Ein Elterngeld in
Hohe von mehr als 1.000 € bezogen im Jahr nach der letzten Geburt
19 % der Mitter.

Von 25,6 % der Mitter hatten der Partner/ die Partnerin vor der Geburt
Elternzeit bzw. Partnermonate im Rahmen des Elterngeldes in Anspruch
genommen (Abbildung 10). Damit ergab sich fiir die Mutter in der
Untersuchungspopulation mit Elterngeldbezug durch den Partner / die
Partnerin ein dhnlich hoher Anteilswert wie nach der Elterngeldstatistik,
welche bundesweit eine 25 %-ige Inanspruchnahme von Partnermona-
ten im Rahmen des Elterngeldes aufweist.
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Abbildung 9:  Verteilung der Mitter mit Geburten im Zeitraum 2008-
2010 nach der Hohe des nach dem jlingsten Kind bezo-
genen Elterngeldes
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Quelle:

IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Abbildung 10: Verteilung der Mutter mit Geburten im Zeitraum 2008-

2010 nach Inanspruchnahme von Elterngeld durch den
Partner / die Partnerin
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5.1

Einfluss ehe- und familienbezogener Mallnahmen
und Leistungen

Die Ergebnisdarstellung zum Einfluss ehe- und familienbezogener MaR-
nahmen und Leistungen glieder sich in flinf Abschnitte. Zunachst wurden
die hochgerechneten bzw. gewichteten Werte zur Erwerbstatigenquote
und zum (Wieder-) Aufnahmezeitpunkt der Erwerbstatigkeit der Mitter
der Untersuchungspopulation im Status Quo (Stand: 2012) bestimmt
sowie der Einfluss arbeitsangebots-limitierender Faktoren hierauf. An-
schlieBend wurden — auf Basis dieser Werte — mit statistischen Analysen
diejenigen soziookonomischen Merkmale ermittelt, die einen signifikan-
ten Einfluss auf die (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstéatigkeit dieser
Midtter und den von ihnen gewahlten Arbeitszeitumfang hatten. Anhand
dieser Merkmale wurden dann die Subgruppen fiir die weitere Ergeb-
nisdarstellung gebildet.

Die zentralen Ergebnisse zum Einfluss der ehe- und familienbezogenen
MalRnahmen und Leistungen finden sich dann in den nachfolgenden Ab-
schnitten: Dort werden, auf Basis der hochgerechneten Befragungser-
gebnisse, die zu erwartenden Verhaltensreaktionen der Mitter der
Untersuchungspopulation auf Verdnderungen dieser MaRnahmen und
Leistungen ermittelt. Dabei wurden zwei verschiedene Ansatze fir die
differenzierte Darstellung der Verhaltensreaktionen gewahlt: Zunachst
wurden die Verhaltensreaktionen differenziert nach sozio6konomischen
Subgruppen (abgegrenzt nach den zuvor ermittelten signifikanten
Merkmalen) ermittelt, anschlieBend mittels statistischer Verfahren diffe-
renziert nach den einzelnen Auspragungen der zuvor ermittelten signifi-
kanten Merkmale (adjustierte bzw. bereinigte Effekte spezifischer
Merkmalsauspragungen).

Innerhalb dieser beiden Arten von Ergebnisdarstellung wird wiederum
unterschieden zwischen den ehe- und familienbezogenen MaRnahmen
und Leistungen a) mit unmittelbarem Bezug zur Alterssicherung und b)
anderer Art bzw. mit nur mittelbarem Bezug zur Alterssicherung.

Erwerbstdtigenquote und (Wieder)Aufnahme der Erwerbsta-
tigkeit im Status Quo

Insgesamt waren 56,4 % der Mitter der Untersuchungspopulation nach
der Geburt ihres jlingsten Kindes wieder erwerbstatig (Abbildung 11).
Diese Quote ist geringer als die Erwerbstatigenquote aller Mitter mit
minderjahrigen Kindern (70,2 % im Jahr 2011), aber deutlich hoher als
die Quote unter den Mittern, deren jlingstes Kind zwischen ein und
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zwei Jahre alt ist (41 % im Jahr 2011 nach dem Konzept der "ausgetlibten
Erwerbstitigkeit").™

Abbildung 11: Verteilung der Mutter mit Geburten im Zeitraum 2008-
2010 nach (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit
nach der letzten Geburt
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Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Hierbei ist zu beachten, dass der zeitliche Abstand zur Geburt des jlings-
ten Kindes flr die Mitter der Untersuchungspopulation (moéglicher Ge-
burtszeitpunkt im Zeitraum 2008 bis 2010) unterschiedlich war. Zahlt
man diejenigen Mitter dazu, die aktuell die (Wieder-) Aufnahme der
Erwerbstatigkeit konkret planten (32,4 %), ergibt sich eine (potentielle)
Erwerbstatigenquote von rd. 89 %. Insgesamt planten 11,3 % der Mitter
nicht, (wieder) erwerbstatig zu werden.

Die Midtter, die aktuell bereits (wieder) erwerbstatig waren, arbeiteten
Uberwiegend in einer Teilzeitbeschaftigung (53 %) oder einem Minijob
(21 %). Vollzeitbeschaftigt war unter ihnen lediglich ein Anteil von 26 %.

Ein Grof3teil der Mitter hatte zwischen 12 und 18 Monaten nach ihrer
letzten Geburt (wieder) eine Erwerbstatigkeit aufgenommen bzw. plante
dies (32 %) (Abbildung 12). Bereits innerhalb von sechs Monaten nach
der Geburt waren 11 % der Mitter (wieder) erwerbstatig geworden

15 Quelle der Vergleichszahlen: Bundesministerium fuir Arbeit und Soziales (Hg.):

Fortschrittsbericht 2012 zum Fachkraftekonzept der Bundesregierung, Berlin
2012,S. 26 f..
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oder plante dies, knapp 20 % innerhalb des ersten Jahres nach der Ge-
burt.

Abbildung 12: Verteilung der Mutter mit Geburten im Zeitraum 2008-
2010 nach Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme der Er-
werbstatigkeit nach der Geburt des jlingsten Kindes (tat-
sachlich und geplant)
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Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Der tatsadchliche bzw. geplante Zeitraum bis zur (Wieder-) Aufnahme ei-
ner Erwerbstéatigkeit nach der Geburt variierte deutlich mit dem Be-
schaftigungsumfang (Tabelle 6). So lag der Anteil derjenigen Mitter mit
(Wieder-) Aufnahme innerhalb eines Jahres bei 27 % —und damit 7 Pro-
zentpunkte héher als in der Gesamtgruppe —, wenn es sich um eine Voll-
zeitbeschaftigung handelte. Auch unter den Minijobbern lag der Anteil
mit (Wieder-) Aufnahme innerhalb eines Jahres (berdurchschnittlich
hoch (27 %), bei Teilzeitbeschaftigung dagegen unterdurchschnittlich
(15 %).
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Tabelle 6: Verteilung der Mitter mit Geburten im Zeitraum 2008-
2010 nach Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme der Er-
werbstatigkeit nach der Geburt des jingsten Kindes (tat-
sachlich und geplant) und nach Beschaftigungsumfang

Zeitpunkt Alle Vollzeit Teilzeit Minijob
0-<6 Monate 11% 15% 8% 15%
6-<12 Monate 9% 12% 7% 12%
12-<18 Monate 32% 37% 33% 21%
18-<24 Monate 9% 7% 11% 7%
24-<36 Monate 22% 18% 24% 24%
36+ Monate 17% 10% 18% 21%
Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Die zentralen VergleichsgrofRen fiir die im Hinblick auf die ehe- und fami-
lienbezogenen MaBnahmen und Leistungen ermittelten Veranderungs-
werte sind der durchschnittliche Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme der
Erwerbstatigkeit nach der Geburt sowie der damit verbundene durch-
schnittliche Arbeitszeitumfang im Status Quo. Die Durchschnittswerte
wurden fir die Gruppe der Mitter gebildet, die eine Erwerbstatigkeit
nach der Geburt ihres jingsten Kindes (wieder) aufgenommen hatten
oder dieses konkret planten. Nicht bericksichtigt wurden diejenigen
Mitter, die nicht erwerbstéatig waren und dies auch nicht konkret plan-
ten, sowie diejenigen, die keine Angaben zum Zeitpunkt und zum Ar-
beitszeitumfang machten.

Der durchschnittliche Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme der Erwerbsta-
tigkeit nach der Geburt lag bei 19,1 Monaten, die durchschnittliche wo-
chentliche Arbeitszeit bei 24,0 Stunden (Tabelle 7).
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5.2

Tabelle 7: Durchschnittlicher (Wieder-) Aufnahmezeitpunkt und
Arbeitszeitumfang im Status Quo

Variable Subgruppe Mittelwert  95% Kl 95% KI
links rechts
Zeitpunkt Gesamt 19,1 18,4 19,9
(Monate)
Erwerbstatige 14,6 13,9 15,3
Planend 27,2 26,0 28,3
Umfang Gesamt 24,0 23,2 24,7
(Wochenstd.)
Erwerbstatige 24,3 23,4 25,2
Planend 23,4 22,2 24,7
Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Flir einzelne Subgruppen der Gesamtheit der befragten Mitter weichen
die Angaben zu Zeitpunkt und Arbeitsumfang z. T. stark voneinander ab.
Besonders deutlich sind die Abweichungen zwischen den Subgruppen
derjenigen Miitter, die zum Befragungszeitpunkt bereits erwerbstatig
waren (14,6 Monate), und derjenigen Miitter, die eine Erwerbstatigkeit
konkret planten (27,2 Monate).

Arbeitsangebot limitierende Faktoren

Fiir diejenigen Mdtter, die nach der Geburt (wieder) erwerbstétig ge-
worden sind bzw. konkret planten, dies zu tun, jedoch nicht innerhalb
der ersten sechs Monate und/oder nicht in Vollzeit, interessiert, ob sich
unter anderen Voraussetzungen am Zeitpunkt und Umfang ihrer (ge-
planten) (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit etwas geandert
hatte (dndern wirde).

Von den Mdttern, die nach mindestens sechs Monaten und/oder nicht in
Vollzeit (wieder) erwerbstatig geworden sind, hatte sich nach den hoch-
gerechneten Befragungsergebnissen fiir 36 % an Zeitpunkt und Umfang
der (Wieder-) Aufnahme ihrer (geplanten) Erwerbstatigkeit nichts gean-
dert (Abbildung 13). Fur die groe Mehrheit von ihnen war hierflr aus-
schlaggebend, dass sie ausreichend Zeit haben woll(t)en, ihr Kind zu
Hause zu betreuen. Die (fehlende) Verfiigbarkeit von Kinderbetreuungs-
moglichkeiten oder die (fehlende) Flexibilitdt der Arbeitsbedingungen
stell(t)en somit fir diese Gruppe keine Faktoren dar, die sie in ihrer Er-
werbsentscheidung nach der Geburt einschrankten. Fast zwei Drittel
(64 %) waren hingegen friher und/oder mit einem groReren Arbeitszeit-
umfang nach der Geburt wieder erwerbstatig geworden bzw. hatten dies
geplant, wenn sich die Rahmenbedingungen anders gestaltet hatten/
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5.3

wirden. Fir den grofRten Anteil von ihnen waren fehlende angemessene
Moglichkeiten zur Kinderbetreuung der limitierende Faktor fiir ihre Er-
werbstatigkeit (21 %). Der zweithadufigste Grund war eine fehlende Flexi-
bilitat der Arbeitsbedingungen, gleich hdufig keinen passenden Arbeits-
platz zu Verfigung zu haben (je 16 %), um friiher oder mit einem
groBeren Arbeitszeitumfang die Erwerbstatigkeit nach der Geburt (wie-
der) aufzunehmen. Bei 10 % lag der Grund in der Aufteilung zwischen
Familie und Beruf mit dem Partner.

Abbildung 13: Verteilung der Mutter mit Geburten im Zeitraum 2008-
2010 nach Relevanz arbeitsangebots-limitierender Fak-
toren

Nein, aus anderen Griinden
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betreuen
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Betreuung unseres Kindes genommen héatte

Ja, wenn ich einen Arbeitsplatz gehabt hatte, der mir flexiblere und
starker selbstbestimmte Arbeitsbedingungen ermoglicht hatte

Ja, wenn eine andere Aufteilung zwischen Familie und Beruf mit
meinem Partner moglich gewesen ware

Ja, wenn ich eine angemessene Maglichkeit zur Betreuung meines
Kindes (bzw. meiner Kinder) gehabt hatte

Ja, wenn ich einen passenden Arbeitsplatz zur Verfiigung gehabt hatte

Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Merkmale mit Einfluss auf (Wieder-) Aufnahmezeitpunkt
und Arbeitszeitumfang fiir die Bildung relevanter Subgrup-
pen

Die univariaten Regressionsanalysen konnten fir sechs der 15 unabhan-
gigen Variablen bzw. insgesamt 15 Merkmalsauspragungen einen signifi-
kanten Einfluss auf den Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme einer Er-
werbstatigkeit nach der Geburt zeigen (Tabelle 8). Bei diesen Merkmalen
handelt es sich um den zeitlichen Abstand zur Geburt, den aktuellen Er-
werbsstatus (erwerbstatig vs. planend), den Bildungsabschluss, eine Er-
werbstatigkeit vor der Geburt des jliingsten Kindes, den Beschaftigungs-
status (angestellt vs. selbstiandig) und das Haushaltsbruttoeinkommen.
Entsprechend diesen Merkmale bzw. den dazugehorigen signifikanten
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Merkmalsauspragungen wurden die Subgruppen fiir die folgende Ergeb-
nisdarstellung gewahlt.

Fir die Subgruppe der Mitter, die noch keine Erwerbstatigkeit (wieder)
aufgenommen hatte, dies aber konkret plante, ergab sich durchschnitt-
lich der spateste (Wieder-) Aufnahmezeitpunkt (27,1 Monate), fir die
Subgruppe der selbstdndig tatigen Mitter hingegen der friiheste (Wie-
der-) Aufnahmezeitpunkt (11,6 Monate). Insgesamt ergaben sich fir fol-
gende Subgruppen der Mutter eine unterdurchschnittlich lange Zeit fur
die (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstétigkeit nach der Geburt (Tabelle
8):

Mdtter mit Beschéaftigungsstatus Selbstandige,
Mitter, die ihre Erwerbstatigkeit zum Befragungszeitpunkt be-
reits wieder aufgenommen hatten,

+ Miuitter, die in Vollzeit vor der Geburt ihres jlingsten Kindes er-
werbstatig waren,
Mdtter mit hohem Bildungsabschluss,
Mutter mit einem Bruttohaushaltseinkommen von unter 2.000 €
monatlich.

Eine Gberdurchschnittlich lange Zeit fir die (Wieder-) Aufnahme der Er-
werbstatigkeit nach der Geburt ergab sich hingegen fur:

¢ Miitter, die zum Befragungszeitpunkt noch keine Erwerbstatigkeit
(wieder) aufgenommen hatten, dies aber konkret planten,

+ Miitter, die vor der Geburt ihres jingsten Kindes nicht erwerbsta-
tig waren,
Mdtter mit niedrigem und mittlerem Bildungsabschluss,
Miutter mit Beschaftigungsstatus Angestellte,
Mutter mit einem Bruttohaushaltseinkommen zwischen 2.000 €
und 2.900 € monatlich.

Zudem hat der zeitliche Abstand zwischen der Geburt des jlingsten Kin-
des und der Befragung einen signifikanten Einfluss auf den Zeitpunkt der
(Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit. Demnach ergab sich fiir M{t-
ter, die sich im dritten Jahr nach der Geburt befanden, ein Gberdurch-
schnittlich spater Zeitpunkt, fir alle anderen nach diesem Merkmal ge-
bildeten Subgruppen hingegen ein relativ friher (Wieder-) Aufnahme-
zeitpunkt.

Der (geplante) Arbeitszeitumfang von allen Mittern mit (geplanter)
(Wieder-) Aufnahme der Erwerbstdtigkeit betrug im Durchschnitt
24,0 Wochenstunden. Miitter, die bereits vor der Geburt ihres jlingsten
Kindes in Vollzeit erwerbstatig waren, wahlten auch im Vergleich zu den
anderen hier betrachteten Subgruppen den hdchsten Arbeitszeitumfang
mit 27,8 Wochenstunden, Miitter im ersten Jahr nach der Geburt hinge-
gen den geringsten (21,1 Wochenstunden) (Tabelle 8). Selbstandig tatige
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Mdtter nahmen ihre Erwerbstétigkeit nach der Geburt relativam frithes-
ten wieder auf, wahlten jedoch mit 23,1 Wochenstunden einen etwas
unterdurchschnittlichen Arbeitszeitumfang.

Fir den Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit nach
der Geburt wurde auf Basis einer multiplen Regressionsanalyse ein ad-
justierter Mittelwert berechnet. Dieser Wert entspricht dem Erwar-
tungswert allein aufgrund der betrachteten Merkmalsauspragung und
weicht von dem tatsachlichen Mittelwert der nach dieser Merkmalsaus-
pragung gebildeten Subgruppe ab. Der adjustierte Mittelwert wurde um
die Heterogenitat der jeweiligen Subgruppe im Hinblick auf die tGbrigen
betrachteten Merkmale bereinigt. So betrug beispielsweise der mittlere
(Wieder-) Aufnahmezeitpunkt fir die Subgruppe der Angestellten unter
den Mittern 17,2 Monate, der isolierte (bereinigte) Einfluss der Merk-
malsauspragung , Angestellte” hingegen ldsst einen spateren (Wieder-)
Aufnahmezeitpunkt nach durchschnittlich 18,4 Monaten erwarten.
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Tabelle 8: Merkmale mit signifikantem Einfluss auf (Wieder-) Auf-
nahmezeitpunkt einer Erwerbstatigkeit und Arbeitszeit-
umfang der Mtter mit Geburten im Zeitraum 2008-
2010

Mittel-  95% KI 95% KI berei- 95% Ki 95% Ki

wert Unter- Ober- nigter Unter- Ober-
Merkmal Auspragung SQ grenze grenze Einfluss  grenze grenze

Zeitpunkt (in Monaten)

Jahr nach

im1.Jahr 18,1 16,1 20,2 14,6 13,4 15,9
der Geburt
im2.Jahr 19,0 17,6 20,4 17,5 16,5 18,5
im3.Jahr 19,8 18,3 21,3 19,9 18,8 21,0
im 4. Jahro. g4 17,8 20,9 20,1 18,9 21,3
spater
Erwerbs- planend 27,1 26,0 28,3 21,5
status
erwerbs- 14,5 13,8 15,3 14,5 13,6 15,3
tatig
Bildungs- o drig 21,8 19,3 24,3 18,3
abschluss
mittel 19,7 18,7 20,7 18,7 17,8 19,6
hoch 16,3 15,4 17,2 17,0 16,0 18,0
Erwerbs-
tatigkeitvor | e 25,3 23,8 26,8 19,4
jlingstem
Kind
Vollzeit 15,9 15,0 16,8 16,4 15,4 17,4
Beschaft- \ cestelite 17,2 16,3 18,0 18,4 16,9 19,9
gungsstatus
selb-- 11,6 8,8 14,4 16,0 14,1 17,9
standige
HH-Einkom-—_, 100 € 20,4 18,3 22,4 16,3
men brutto
2.000 € bis

22,2 20,5 23,9 19,8 18,5 21,0
<2.900€
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Mittel-  95% KI 95% KI berei- 95% Ki 95% KI

wert Unter- Ober- nigter Unter- Ober-
Merkmal Auspragung SQ grenze grenze Einfluss  grenze grenze

Umfang (in Wochenstunden)

Jahr nach

im1.Jahr 21,1 19,1 23,1 22,7 21,2 243
der Geburt
im2.Jahr 24,1 22,7 25,5 23,5 22,2 24,7
im3.Jahr 24,3 22,8 25,7 23,5 22,1 24,9
im 4. Jahro. g ¢ 24,2 27,1 25,2 23,9 26,6
spater
Erwerbs- planend 23,4 22,1 24,7 24,1
status
erwerbs- 24,3 23,3 25,2 23,3 22,3 24,3
tatig
Bildungs- o drig 22,9 20,6 25,2 23,1
abschluss
mittel 23,5 22,5 24,6 22,9 21,7 24,0
hoch 25,3 24,3 26,3 25,2 24,0 26,4
Erwerbs-
tatigkeitvor | e 23,1 21,4 24,8 30,0
jlingstem
Kind
Vollzeit 27,8 26,8 28,8 27,5 26,2 28,7
Beschaft- \ cestellte 24,3 23,4 25,2 243 22,4 26,2
gungsstatus
selb-- 23,1 19,8 26,3 21,5 19,1 23,9
standige
HH-Einkom- 100 € 25,7 23,8 27,6 26,5
men brutto
2.000€bis ) ¢ 19,9 23,2 22,3 20,8 23,8
<2.900 €

Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten
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Einfluss ehe- und familienbezogener Mainahmen und
Leistungen differenziert nach sozio6konomischen Subgrup-
pen

Um den Einfluss der ehe- und familienbezogenen MalRnahmen und Leis-
tungen auf das Arbeitsangebot zu ermitteln, wurden Verhaltensreaktio-
nen von Mittern auf hypothetische Veranderungen dieser MaRnahmen
und Leistungen mit der Befragung erhoben und die Ergebnisse bevdlke-
rungsreprasentativ hochgerechnet. Die Ergebnisse zeigen, wie sich unter
diesen hypothetischen veranderten Rahmenbedingungen Zeitpunkt und
Umfang einer (geplanten) (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit ver-
andert hatte.

Hierzu werden fiir jede der hypothetischen Leistungsdanderungen jeweils
drei Durchschnittswerte des Zeitpunkts und des Umfangs der (Wieder-)
Aufnahme der Erwerbstatigkeit nach der Geburt betrachtet, und zwar
fir die Mitter der Untersuchungspopulation insgesamt sowie fir die zu-
vor ausgewahlten Subgruppen:

* Status Quo: tatsachlich gewahlter/geplanter Zeitpunkt (in Mona-
ten) und tatsachlich gewahlte/geplante Arbeitszeit (in Wochen-
stunden),

+ modifizierter Vergleichswert: Zeitpunkt und Arbeitszeit, die ge-
wahlt worden wéren/geplant wiirden, wenn es keine das Ar-
beitsangebot limitierenden Faktoren gegeben hatte / gébe,

¢ Ergebniswert: Zeitpunkt und Arbeitszeit, die unter der Bedingung
hypothetischer Anderungen von ehe- und familienbezogenen
MaRnahmen und Leistungen gewahlt worden waren / wiirden.®

Die Differenzen zwischen Status Quo und Ergebniswert (Gesamteffekt)
bzw. zwischen modifiziertem Vergleichswert und Ergebniswert (Teilef-
fekt) sind das MaR fiir den Einfluss der ehe- und familienbezogenen Leis-
tungen und MalBnahmen im Status Quo auf das Arbeitsangebot bzw. das
Erwerbsverhalten von Mittern in den ersten Jahren nach der Geburt.
Die jeweiligen Gesamteffekte setzen bei einem Teil der Mutter voraus,
dass zunachst grundlegende Voraussetzungen fir die (Wieder-) Auf-
nahme einer Erwerbstatigkeit geschaffen werden, indem ihr Arbeitsan-
gebot limitierende (exogene) Faktoren beseitigt werden. Somit entspre-
chen die Gesamteffekte einer Potentialschdtzung, die angibt, welche
Arbeitsangebotseffekte der ehe- und familienbezogener MalRnahmen
und Leistungen in der Alterssicherung ausgehend vom Status Quo zu
erwarten sind, wenn zusatzlich "optimale" Bedingungen fir eine (Wie-

16 In der Befragung wurden die Angaben der Mitter mit Arbeitsangebot-

limitierenden Faktoren ausgehend von den modifizierten Werten gemacht.
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der-) Aufnahme der Erwerbstéatigkeit nach der Geburt geschaffen wir-
den.

Zu den drei 0.a. Kennzahlen wurden 95 %-Konfidenzintervalle bestimmt.
In den folgenden Ergebnisdarstellungen sind jeweils die linke und die
rechte Grenze des 95 %-Konfidenzintervalls angegeben. Hinsichtlich der
Signifikanz ist entscheidend, ob das Konfidenzintervall den Wert Null
einschlieRt oder nicht. Wenn dies nicht der Fall ist, ist mit einer 95 %-
igen Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass der wahre Effekt in dem be-
schriebenen Intervall liegt.

Einfluss ehe- und familienbezogener MaBnahmen und Leistungen in
der Alterssicherung

Von den hypothetischen Verdnderungen ehe- und familienbezogener
MalBnahmen bzw. Leistungen in der Alterssicherung gab es die starksten
Arbeitsangebotsreaktionen auf den Wegfall der Anerkennung von Kinde-
rerziehungszeiten in der GRV mit der Folge eines geringeren Rentenan-
spruchs (Tabelle 10; Tabelle 11).

* Im Durchschnitt hatten die Mitter einen um 3,2 Monate friiheren
Zeitpunkt gewahlt / geplant, um nach der Geburt (wieder) er-
werbstatig zu werden (Gesamteffekt). 2,0 Monate dieser Verdnde-
rung waren dabei auf die Beseitigung exogener Arbeitsangebots-
Limitierungen zuriickzufiihren, 1,2 Monate allein auf die hypothe-
tische Leistungsanderung (Teileffekt).

¢ Gleichzeitig hatten die Mitter einen um 2,7 Wochenstunden ho-
heren Arbeitszeitumfang gewahlt / geplant. Hiervon wéaren
2,3 Wochenstunden auf die Beseitigung exogener Arbeitsange-
bots-Limitierungen zurlickzufiihren, 0,4 Wochenstunden allein auf
die hypothetische Kiirzung des Rentenanspruchs infolge eines
Wegfalls der Anerkennung von Kindererziehungszeiten.

Innerhalb der ausgewahlten Subgruppen der befragten Mitter weichen
die Mittelwerte teilweise deutlich vom Gesamtdurchschnitt ab. Am
durchschnittlich groBten war die Arbeitsangebotsreaktion unter den
Mdttern mit dem Erwerbsstatus "planend": Bei einem Wegfall der Aner-
kennung von Kindererziehungszeiten in der GRV und einer daraus resul-
tierenden Kiirzung des kiinftigen Rentenanspruchs wiirden diese Mutter
planen, eine Erwerbstatigkeit 6,7 Monate friiher, ndmlich bereits nach
20,1 anstatt nach 26,8 Monaten, im Anschluss an die Geburt (wieder)
aufzunehmen. Allerdings entfdllt der groRBere Teil dieses Effekts
(4,3 Monate) auf die Schaffung der Voraussetzungen hierfir, d. h. die
Beseitigung ihr Arbeitsangebot limitierender Faktoren, und 2,4 Monate
auf die hypothetische Leistungsverdanderung selbst.
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Der Teileffekt der hypothetischen Leistungsreduzierung war durch-
schnittlich am starksten fir Mitter mit niedrigem Bildungsabschluss
(3,3 Monate). Fiur diese Subgruppe hatte der Teileffekt auf den Zeitpunkt
einen groBeren Anteil am Gesamteffekt als die Beseitigung limitierender
Faktoren. Die Mitter mit niedrigem Bildungsabschluss zeigten zudem
auch die starksten Arbeitsangebotsreaktionen auf den Wegfall der Aner-
kennung von Kindererziehungszeiten hinsichtlich des Arbeitszeitum-
fangs, und zwar sowohl beim Gesamt- als auch beim Teileffekt (Erho-
hung um 6,1 bzw. 1,3 Wochenstunden). Allerdings ist der Teileffekt
schwach ausgepragt (Konfidenzintervall grenzt an Null).

Fir die Anerkennung der Kindererziehungszeiten in der GRV wurden
auch die Arbeitsangebotsreaktionen fiir den Fall ermittelt, dass sich die
damit verbundene Erhéhung des Rentenanspruchs verdoppelt (Tabelle
12; Tabelle 13).

¢ Fir die Uberwiegende Mehrheit der Mitter ergab sich dennoch
ein friherer Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatig-
keit, allerdings reduziert sich der Teileffekt von durchschnittlich 1,2
auf 0,7 Monate.

+ Die Miitter hatten unter diesen Umstanden hingegen einen gerin-
geren Arbeitszeitumfang gewahlt / geplant, und zwar im Durch-
schnitt um 1,6 Wochenstunden (Teileffekt: 0,6 Wochenstunden).

Die relativ starkste Verringerung der Wochenarbeitszeit als Reaktion auf
eine verbesserte Anerkennung der Kindererziehungszeiten (Teileffekt)
wdre von Miittern mit einem geringen Bruttohaushaltseinkommen (un-
ter 2.000 € monatlich) zu erwarten (durchschnittlich um 1,3 Wochen-
stunden). Allerdings ist dieser Teileffekt nicht signifikant. Von den signifi-
kanten Ergebnissen war der maBnahmenbezogene Teileffekt auf die
Wochenarbeitszeit bei den Mittern im 3. Jahr nach der Geburt sowie bei
den Mittern mit mittlerem Bildungsabschluss am grofiten (-1,1 bzw. -
1,0 Wochenstunden).

Insgesamt etwas schwacher waren die Arbeitsangebotsreaktionen auf
die hypothetische Situation, dass Erziehungszeiten in der GRV nicht mehr
beriicksichtigt wiirden und kein abschlagsfreier Zugang zur Rente bereits
mit 65 Jahren mehr moglich ware (Tabelle 14; Tabelle 15).

¢ Im Durchschnitt hatten die Mdtter einen um 3,0 Monate friiheren
Zeitpunkt gewahlt / geplant, um nach der Geburt (wieder) er-
werbstatig zu werden (Gesamteffekt). 1,8 Monate dieser Verdnde-
rung waren dabei auf die Beseitigung exogener Arbeitsangebots-
Limitierungen zuriickzufiihren, 1,2 Monate allein auf die hypothe-
tische Leistungsanderung (Teileffekt). Damit war der Teileffekt
gleich stark wie flr die hypothetische Reaktion eines Wegfalls der




IGES

54

Anerkennung von Kindererziehungszeiten in der GRV mit der Folge
eines geringeren Rentenanspruchs (Tabelle 10).

¢ Gleichzeitig hatten die Mutter einen um 2,4 Wochenstunden ho-
heren Arbeitszeitumfang gewahlt / geplant (Gesamteffekt). Hier-
von entfdllt lediglich ein Anteil von 0,2 Wochenstunden auf den
malnahmenbezogenen Teileffekt und 2,2 Wochenstunden auf die
Beseitigung exogener Arbeitsangebots-Limitierungen, wobei der
Teileffekt nicht signifikant ist.

Unter den betrachteten Subgruppen war der Gesamteffekt auf den
(Wieder-) Aufnahmezeitpunkt erneut fiir die ihre Erwerbstatigkeit zum
Befragungszeitpunkt noch planenden Mitter am groRten (6,3 Monate
friiher). Auch der Teileffekt auf den (Wieder-) Aufnahmezeitpunkt war
im Vergleich der ausgewahlten Subgruppen fiir diese Gruppe am groR-
ten (2,2 Monate friiher), dhnlich hoch war er fiir die Mitter mit niedri-
gem Bildungsabschluss (2,1 Monate friher), am geringsten — und nicht
signifikant — flir die Mitter mit hohem Bildungsabschluss (nur

0,4 Monate friher).

Die relativ schwachsten Arbeitsangebotsreaktionen sind fiir die (verhei-
rateten) Miitter auf die hypothetische Situation zu erwarten, dass die
bisherigen Hinterbliebenenrenten durch die heutigen Regelungen des
Rentensplitting ersetzt wiirden (Tabelle 16; Tabelle 17).

¢ Im Durchschnitt hatten die Muitter einen um 2,8 Monate fritheren
Zeitpunkt gewahlt / geplant, um nach der Geburt (wieder) er-
werbstatig zu werden (Gesamteffekt). 1,9 Monate dieser Verdnde-
rung waren dabei auf die Beseitigung exogener Arbeitsangebots-
Limitierungen zuriickzufiihren, 0,9 Monate allein auf die hypothe-
tische Leistungsanderung (Teileffekt).

¢ Gleichzeitig hatten die Mditter einen um 2,6 Wochenstunden ho-
heren Arbeitszeitumfang gewahlt / geplant. Hiervon waren
2,1 Wochenstunden auf die Beseitigung exogener Arbeitsange-
bots-Limitierungen zurlickzufiihren, 0,5 Wochenstunden allein auf
die hypothetische Abschaffung der Hinterbliebenenrente und ihr
Ersatz durch das Rentensplitting (Teileffekt). Der Teileffekt ist je-
doch nicht signifikant.

Die Subgruppenbetrachtung ergibt ein zu den anderen ehe- und fami-
lienbezogenen Leistungen in der Alterssicherung konsistentes Bild: Der
Gesamteffekt auf den (Wieder-) Aufnahmezeitpunkt war bei den Miit-
tern am groRten, die eine (Wieder-) Aufnahme zum Befragungszeitpunkt
noch planten (6,7 Monate friiher). Prozentual war allerdings der Ge-
samteffekt flir Mltter mit einem geringen Bruttohaushaltseinkommen
(unter 2.000 € monatlich) durchschnittlich noch etwas starker. Der
starkste Teileffekt auf den (Wieder-) Aufnahmezeitpunkt ergab sich hin-
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gegen erneut fir die Mitter mit niedrigem Bildungsabschluss
(3,4 Monate friiher). Fur sie war der maBnahmenbezogene Teileffekt
auch groRer als der Teil des Gesamteffekts, der auf eine Beseitigung von
das Arbeitsangebot limitierenden Faktoren zurlickzufiihren st
(1,9 Monate). Ebenso waren fir die Mutter mit niedrigem Bildungsab-
schluss Gesamt- und Teileffekt auf den Arbeitszeitumfang am starksten
(durchschnittlich 7,7 bzw. 3,2 Wochenstunden mehr).

Fir die ehe- und familienbezogenen Malinahmen und Leistungen in der
Alterssicherung insgesamt betrachtet sind die ermittelten Einflisse auf
den Zeitpunkt einer (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit von Miit-
tern der Untersuchungspopulation — auch fiir die betrachteten Subgrup-
pen — Uberwiegend signifikant. Einzige Ausnahme ist die hypothetische
Malnahme, dass sich die mit der Anerkennung der Kindererziehungszei-
ten in der GRV verbundene Erhéhung des Rentenanspruchs verdoppelt.
Fir diese Mallnahme sind jedoch wiederum die zu erwartenden Einflis-
se auf den Arbeitszeitumfang (Wochenarbeitszeiten) relativ am starks-
ten. Bei den lbrigen MalRnahmen in der Alterssicherung, insbesondere
die hypothetischen Veranderungen bei Kinderberiicksichtigungszeiten
und bei den Hinterbliebenenrenten, sind die ermittelten Einfllisse auf
den Arbeitszeitumfang nur gering und Gberwiegend nicht signifikant.
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Tabelle 9:

Tabelle 10

Tabellentbersicht |

Tabellentitel: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen

Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Anerkennung von Kindererziehungszeiten in der GRV (-) (Zeit-
punkt)

Tabelle 11

Einfluss familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Aner-
kennung von Kindererziehungszeiten in der GRV (-) (Umfang)

Tabelle 12

Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Anerkennung von Kindererziehungszeiten in der GRV (+) (Zeit-
punkt)

Tabelle 13

Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Anerkennung von Kindererziehungszeiten in der GRV (+) (Um-
fang)

Tabelle 14

Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Kinderbericksichtigungszeiten in der GRV (Zeitpunkt)

Tabelle 15

Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Kinderbericksichtigungszeiten in der GRV (Umfang)

Tabelle 16

Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Hinterbliebenenrente / Rentensplitting in der GRV (Zeitpunkt)

Tabelle 17

Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Hinterbliebenenrente / Rentensplitting in der GRV (Umfang)
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Tabelle 10: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Anerkennung von Kindererziehungszeiten in
der GRV (-) (Zeitpunkt)

nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 17,7 15,8 14,6 -3,2 -1,2
95% KI li 17,0 15,1 13,9 -3,7 -1,6
95% Kl re 18,5 16,5 15,3 -2,6 -0,8
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 17,7 15,8 14,6 -3,2 -1,2
95% KI li 17,0 15,1 13,9 -3,7 -1,6
95% Kl re 18,5 16,5 15,3 -2,6 -0,8
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 15,1 13,7 13,2 -1,9 -0,5
95% Ki li 14,0 12,7 12,2 -2,6 -0,8
95% Kl re 16,1 14,7 14,1 -1,2 -0,2
mittel Mittelwert 18,1 16,0 14,9 -3,2 -1,1
95% K li 17,1 15,0 13,9 -3,9 -1,6
95% Kl re 19,2 17,0 15,9 -2,5 -0,6
niedrig Mittelwert 21,7 19,4 16,2 -5,6 -3,3
95% K li 19,3 17,2 13,9 -7,6 -5,1
95% Kl re 24,2 21,7 18,5 -3,5 -1,4

ET vor jingstem Kind Vollzeit Mittelwert 17,1 15,2 14,2 -2,9 -1,0
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% KI li 16,1 14,4 13,4 -3,6 -1,5
95% Kl re 18,1 16,1 15,1 -2,2 -0,5
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 14,7 13,6 12,7 -2,0 -0,9
95% KI li 14,0 13,0 12,1 -2,4 -1,1
95% Kl re 15,4 14,2 13,4 -1,5 -0,6
Planend Mittelwert 26,8 22,5 20,1 -6,7 -2,4
95% KI li 25,3 20,8 18,3 -8,2 -3,7
95% Kl re 28,3 24,1 21,9 -5,2 -1,0
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 20,7 17,8 16,4 -4,3 -1,4
95% Ki li 18,8 16,0 14,5 -5,7 -2,2
95% Kl re 22,6 19,6 18,3 -2,9 -0,5
unter 2000€ Mittelwert 19,0 16,7 14,1 -4,9 -2,6
95% K li 16,8 14,7 12,2 -6,7 -4,1
95% Kl re 21,2 18,6 15,9 -3,1 -1,1
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 16,8 14,6 13,4 -3,4 -1,3
95% K li 14,2 12,1 10,5 -4,7 -2,3
95% Kl re 19,4 17,2 16,3 -2,2 -0,3

im 2. Jahr Mittelwert 17,3 15,5 14,3 -3,0 -1,2
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Ki li 16,1 14,4 13,3 -3,9 -1,9
95% Kl re 18,5 16,7 15,4 -2,1 -0,5
im 3. Jahr Mittelwert 18,6 16,5 15,2 -34 -1,4
95% KI li 16,9 15,0 13,6 -4,5 -2,2
95% Kl re 20,3 18,1 16,8 -2,3 -0,5
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 17,9 16,1 15,1 -2,8 -1,0
95% KI li 16,2 14,7 13,7 -4,1 -1,7
95% Kl re 19,6 17,6 16,5 -1,6 -0,4

Quelle: IGES



IGES 60

Tabelle 11: Einfluss familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Anerkennung von Kindererziehungszeiten in der GRV (=)
(Umfang)
nach limitierenden
Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 23,8 26,1 26,5 2,7 0,4
95% K li 22,9 25,2 25,7 2,1 0,1
95% Kl re 24,8 26,9 27,4 3,32 0,8
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 23,8 26,1 26,5 2,7 0,4
95% Kl i 22,9 25,2 25,7 2,1 0,1
95% Kl re 24,8 26,9 27,4 3,3 0,8
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 26,6 28,2 28,3 1,6 0,1
95% K li 25,3 26,9 27,0 0,8 -0,2
95% Kl re 28,0 29,5 29,6 2,4 0,4
mittel Mittelwert 23,6 25,6 25,9 2,3 0,4
95% K li 22,4 24,4 24,8 15 -0,1
95% Kl re 24,8 26,7 27,1 3,1 0,8
niedrig Mittelwert 19,3 24,0 25,3 6,1 1,3
95% Kl i 16,4 21,3 22,5 3,9 0,0
95% Kl re 22,1 26,8 28,2 8,2 2,6

ET vor jingstem Kind Vollzeit Mittelwert 27,0 28,7 29,1 2,1 0,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 25,9 27,6 28,1 1,3 0,0
95% Kl re 28,2 29,8 30,1 2,9 0,8
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 24,1 26,6 27,1 2,9 0,5
95% Kl i 23,0 25,6 26,1 2,2 0,2
95% Kl re 25,3 27,6 28,1 3,7 0,8
Planend Mittelwert 22,9 24,6 24,8 2,0 0,3
95% Kl i 21,3 22,9 23,1 1,1 -0,5
95% Kl re 24,5 26,3 26,6 2,8 1,0
Haushaltseinkommen (brutto) 2000¢€ - unter 2900€ Mittelwert 21,7 24,8 25,3 3,6 0,5
95% Kl li 19,6 22,7 23,2 1,7 -0,2
95% Kl re 23,8 26,9 27,5 56 1,2
unter 2000€ Mittelwert 24,3 28,6 28,6 4,4 0,1
95% Kl i 21,5 26,2 26,3 2,7 -1,0
95% Kl re 27,1 30,9 31,0 6,0 1,2
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 20,1 22,4 22,5 2,4 0,1
95% Kl i 17,2 19,4 19,1 0,0 -1,5
95% Kl re 23,0 25,4 25,9 4,8 1,6

im 2. Jahr Mittelwert 23,5 25,7 26,4 2,9 0,7
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 21,9 24,3 25,0 1,9 0,1
95% Kl re 25,2 27,2 27,8 3,9 1,3
im 3. Jahr Mittelwert 24,6 27,8 28,0 34 0,3
95% Kl i 22,8 26,2 26,5 2,0 -0,2
95% Kl re 26,4 29,3 29,6 4,8 0,8
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 24,7 26,4 26,7 2,0 0,3
95% Kl i 23,0 24,7 24,9 0,6 -0,2
95% Kl re 26,4 28,1 28,5 3,4 0,8

Quelle: IGES
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Tabelle 12: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Anerkennung von Kindererziehungszeiten in
der GRV (+) (Zeitpunkt)

nach limitierenden

Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 17,7 15,8 15,1 -2,6 -0,7
95% Ki li 16,8 15,0 14,3 -3,1 -1,1
95% Kl re 18,6 16,6 15,93 -2,0 0,2
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 17,7 15,8 15,1 -2,6 -0,7
95% KI li 16,8 15,0 14,3 -3,1 -1,1
95% Kl re 18,6 16,6 15,9 -2,0 -0,2
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 15,1 13,7 14,0 -1,1 0,3
95% Ki li 14,0 12,7 12,9 -1,9 -0,2
95% Kl re 16,1 14,7 15,0 -0,4 0,7
mittel Mittelwert 18,4 16,3 15,6 -2,8 -0,6
95% Ki li 17,3 15,3 14,6 -3,5 -1,2
95% Kl re 19,5 17,3 16,7 -2,1 0,0
niedrig Mittelwert 19,9 17,8 15,2 -4,6 -2,6
95% Kl i 15,8 14,2 11,9 -6,9 -4,7
95% Kl re 23,9 21,4 18,5 -2,4 -0,5

ET vor jingstem Kind Vollzeit Mittelwert 17,2 15,3 14,9 -2,4 -0,5
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% KI li 16,3 14,5 13,9 -3,1 -1,1
95% Kl re 18,2 16,2 15,8 -1,6 0,2
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 14,5 13,4 13,1 -1,4 -0,2
95% KI li 13,7 12,6 12,3 -1,9 -0,7
95% Kl re 15,3 14,1 13,9 -0,8 0,2
Planend Mittelwert 27,0 22,8 20,8 -6,2 -1,9
95% KI li 25,5 21,1 19,0 -7,5 -3,2
95% Kl re 28,5 24,5 22,7 -4,8 -0,7
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 20,8 17,8 17,2 -3,6 -0,6
95% Ki li 18,9 16,0 15,3 -5,1 -1,9
95% Kl re 22,7 19,6 19,1 -2,1 0,7
unter 2000€ Mittelwert 18,3 16,3 13,9 -4,4 -2,4
95% K li 15,4 13,7 11,5 -6,0 -3,7
95% Kl re 21,3 18,9 16,4 -2,8 -1,1
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 17,0 14,7 14,8 -2,2 0,1
95% K li 14,4 12,2 12,0 -3,6 -0,7
95% Kl re 19,6 17,2 17,5 -0,9 0,8

im 2. Jahr Mittelwert 17,1 15,3 15,0 -2,0 -0,3
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% KI li 15,4 13,8 13,5 -3,0 -1,2
95% Kl re 18,7 16,8 16,6 -1,1 0,6
im 3. Jahr Mittelwert 18,6 16,6 15,2 -34 -1,3
95% KI li 16,9 15,0 13,6 -4,5 -2,2
95% Kl re 20,3 18,1 16,8 -2,3 -0,5
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 18,0 16,3 15,3 -2,7 -0,9
95% KI li 16,3 14,8 13,8 -4,1 -2,0
95% Kl re 19,8 17,7 16,8 -1,3 0,1

Quelle: IGES
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Tabelle 13: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Anerkennung von Kindererziehungszeiten in
der GRV (+) (Umfang)

nach limitierenden

Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 23,9 26,1 25,5 1,6 -0,6
95% KI li 23,0 25,2 24,7 0,9 -1,0
95% Kl re 24,8 26,9 26,4 2,3 -0,2
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 239 26,1 25,5 1,6 -0,6
95% K li 23,0 25,2 24,7 0,9 -1,0
95% Kl re 24,8 26,9 26,4 2,3 -0,2
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 26,6 28,2 27,9 1,2 -0,3
95% KI li 25,3 26,9 26,6 0,4 -0,6
95% Kl re 28,0 29,5 29,2 2,1 0,1
mittel Mittelwert 23,8 25,6 24,6 0,9 -1,0
95% Ki li 22,6 24,5 23,5 0,0 -1,5
95% Kl re 24,9 26,7 25,7 1,8 -0,4
niedrig Mittelwert 18,8 23,8 24,1 53 0,3
95% KI li 16,0 21,0 21,3 2,9 -1,2
95% Kl re 21,6 26,5 26,9 7,7 1,8

ET vor jungstem Kind Vollzeit Mittelwert 27,1 28,7 27,9 0,8 -0,9
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% KI li 25,9 27,7 26,8 -0,1 -1,4
95% Kl re 28,2 29,8 29,0 1,8 -0,3
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 24,2 26,6 26,0 1,8 -0,6
95% KI li 23,1 25,6 25,0 0,9 -1,0
95% Kl re 25,4 27,6 27,0 2,6 -0,2
Planend Mittelwert 22,9 24,6 24,1 1,1 -0,5
95% KI li 21,4 22,9 22,4 0,0 -1,6
95% Kl re 24,4 26,2 25,8 2,3 0,5
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 22,0 24,9 24,6 2,7 -0,3
95% Ki li 19,9 22,8 22,5 0,7 -1,0
95% Kl re 24,0 27,0 26,8 4,7 0,5
unter 2000€ Mittelwert 24,3 28,5 27,3 2,9 -1,3
95% K li 21,6 26,2 25,1 0,9 -2,6
95% Kl re 27,1 30,8 29,5 5,0 0,1
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 20,6 22,3 22,2 1,6 -0,1
95% K li 17,6 19,2 19,1 0,6 -0,3
95% Kl re 23,5 25,4 25,3 2,7 0,1

im 2. Jahr Mittelwert 2335} 25,6 25,1 1,7 -0,5
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% KI li 21,8 24,2 23,7 0,5 -1,2
95% Kl re 25,1 27,1 26,6 2,9 0,2
im 3. Jahr Mittelwert 24,6 27,8 26,6 2,0 -1,1
95% KI li 22,8 26,2 25,1 0,4 -2,0
95% Kl re 26,4 29,3 28,1 3,7 -0,3
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 24,8 26,5 25,8 1,0 -0,6
95% KI li 23,0 24,8 24,1 -0,5 -1,5
95% Kl re 26,5 28,2 27,6 2,6 0,2

Quelle: IGES
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Tabelle 14: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Kinderberiicksichtigungszeiten in der GRV
(Zeitpunkt)
Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo EZEFOI::r:tierenden MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 17,6 15,8 14,6 -3,0 -1,2
95% K li 16,8 15,0 13,8 -3,6 -1,5
95% Kl re 18,5 16,6 15,4 -2,5 -0,8
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 17,6 15,8 14,6 -3,0 -1,2
95% Kl i 16,8 15,0 13,8 -3,6 -1,5
95% Kl re 18,5 16,6 15,4 -2,5 -0,8
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 15,1 13,7 13,3 -1,8 -0,4
95% K li 14,0 12,7 12,3 -2,6 -0,8
95% Kl re 16,1 14,7 14,2 -1,0 0,0
mittel Mittelwert 18,3 16,2 15,0 -3,3 -1,3
95% K li 17,2 15,2 13,9 -4,1 -1,8
95% Kl re 19,4 17,3 16,1 -2,6 -0,7
niedrig Mittelwert 20,0 17,9 15,8 -4,2 -2,1
95% Kl i 16,0 14,4 12,5 -6,0 -3,4
95% Kl re 24,0 21,5 19,1 -2,4 -0,9

ET vor jungstem Kind Vollzeit Mittelwert 17,2 15,3 14,1 -3,1 -1,2
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 16,2 14,4 13,2 -3,9 -1,8
95% Kl re 18,1 16,2 15,0 -2,3 -0,7
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 14,5 13,4 12,6 -1,9 -0,8
95% Kl i 13,6 12,6 11,8 -2,4 -1,2
95% Kl re 15,3 14,1 13,3 -1,4 -0,4
Planend Mittelwert 27,0 22,8 20,7 -6,3 -2,2
95% Kl i 25,5 21,2 18,8 -7,8 -3,3
95% Kl re 28,5 24,5 22,5 -4,9 -1,0
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 20,7 17,8 16,0 -4,7 -1,8
95% Kl li 18,8 16,0 14,1 -6,2 -2,7
95% Kl re 22,6 19,6 17,9 -3,2 -0,9
unter 2000€ Mittelwert 18,4 16,4 14,3 -4,1 -2,0
95% Kl i 15,5 13,8 11,8 -5,7 -3,3
95% Kl re 21,4 19,0 16,9 -2,5 -0,8
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 16,8 14,6 13,5 -3,3 -1,1
95% Kl i 14,2 12,1 10,6 -4,7 -2,4
95% Kl re 19,4 17,2 16,5 -1,9 0,1

im 2. Jahr Mittelwert 17,0 15,4 14,4 -2,7 -1,0
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 15,4 13,9 12,9 -3,6 -1,7
95% Kl re 18,7 16,9 15,8 -1,8 -0,3
im 3. Jahr Mittelwert 18,6 16,5 15,4 -3,2 -1,2
95% Kl i 16,9 15,0 13,7 -4,3 -2,0
95% Kl re 20,3 18,1 17,0 -2,2 -0,4
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 18,0 16,3 14,8 -3,3 -1,5
95% Kl i 16,3 14,8 13,3 -4,6 -2,3
95% Kl re 19,8 17,7 16,3 -2,0 -0,7

Quelle: IGES
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Tabelle 15: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Kinderberiicksichtigungszeiten in der GRV (Um-
fang)
Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo EZEFOI::r:tierenden MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 23,8 26,0 26,2 24 0,2
95% K li 22,9 25,2 25,3 1,7 -0,3
95% Kl re 24,7 26,9 27,1 31 0,6
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 23,8 26,0 26,2 2,4 0,2
95% Kl i 22,9 25,2 25,3 1,7 -0,3
95% Kl re 24,7 26,9 27,1 31 0,6
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 26,6 28,1 28,1 1,5 0,0
95% K li 25,2 26,8 26,8 0,7 -0,3
95% Kl re 28,0 29,4 29,4 2,3 0,3
mittel Mittelwert 23,6 25,5 25,6 2,0 0,1
95% K li 22,4 24,4 24,5 1,2 -0,5
95% Kl re 24,7 26,6 26,7 2,9 0,6
niedrig Mittelwert 19,2 24,0 24,8 5,6 0,9
95% Kl i 16,4 21,2 21,8 3,0 -1,1
95% Kl re 22,1 26,7 27,9 8,3 2,8

ET vor jungstem Kind Vollzeit Mittelwert 27,0 28,7 28,7 1,7 0,0
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 25,8 27,6 27,7 0,8 -0,6
95% Kl re 28,1 29,8 29,7 2,7 0,6
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 24,0 26,5 26,5 2,5 0,0
95% Kl i 22,9 25,5 25,5 1,7 -0,5
95% Kl re 25,2 27,5 27,5 3,3 0,5
Planend Mittelwert 23,1 24,7 25,3 2,3 0,6
95% Kl i 21,5 23,0 23,7 1,0 -0,3
95% Kl re 24,6 26,4 27,0 3,5 1,6
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 21,5 24,7 25,9 44 1,2
95% Kl li 19,5 22,6 23,9 2,3 0,1
95% Kl re 23,6 26,8 27,9 6,5 2,4
unter 2000€ Mittelwert 24,1 28,4 27,2 3,1 -1,2
95% Kl i 21,4 26,1 24,6 1,2 -2,4
95% Kl re 26,9 30,7 29,9 5,0 0,1
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 20,1 22,4 23,4 3,3 1,0
95% Kl i 17,2 19,4 20,0 1,2 -0,5
95% Kl re 23,0 25,4 26,7 54 2,5

im 2. Jahr Mittelwert 23,5 25,7 25,7 2,2 0,0
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 21,9 24,3 24,2 1,2 -0,6
95% Kl re 25,2 27,2 27,3 3,2 0,7
im 3. Jahr 24,5 27,6 27,1 2,6 -0,6
22,6 26,1 25,5 1,0 -1,5
26,3 29,2 28,6 4,2 0,3
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 24,7 26,4 26,5 1,8 0,2
95% Kl i 23,0 24,7 24,8 0,3 -0,7
95% Kl re 26,4 28,1 28,2 3,4 1,0

Quelle: IGES
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Tabelle 16: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Hinterbliebenenrente / Rentensplitting in der
GRV (Zeitpunkt)
Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo EZEFOI::r:tierenden MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 18,0 16,1 15,2 -2,8 -0,9
95% K li 17,1 15,3 14,3 -3,5 -1,4
95% Kl re 18,9 17,0 16,1 -2,2 -0,5
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 18,0 16,1 15,2 -2,8 -0,9
95% Kl i 171 15,3 14,3 -3,5 -1,4
95% Kl re 18,9 17,0 16,1 -2,2 -0,5
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 15,4 13,8 13,8 -1,7 -0,1
95% K li 14,2 12,7 12,4 -2,8 -0,8
95% Kl re 16,6 15,0 15,1 -0,5 0,7
mittel Mittelwert 18,8 16,7 15,9 -2,9 -0,9
95% K li 17,5 15,6 14,7 -3,6 -1,3
95% Kl re 20,0 17,9 17,1 -2,1 -0,4
niedrig Mittelwert 21,1 19,2 15,8 -5,3 -3,4
95% Kl i 18,2 16,2 12,8 -7,8 -5,9
95% Kl re 24,0 22,2 18,7 -2,8 -1,0

ET vor jungstem Kind Vollzeit Mittelwert 17,7 15,8 14,9 -2,8 -0,9
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 16,6 14,8 13,8 -3,6 -1,5
95% Kl re 18,8 16,9 16,0 -2,0 -0,3
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 14,8 13,7 13,3 -1,6 -0,5
95% Kl i 14,1 13,0 12,5 -2,2 -0,9
95% Kl re 15,6 14,5 14,1 -1,0 0,0
Planend Mittelwert 27,8 23,5 21,1 -6,7 -2,4
95% Kl i 26,2 21,7 18,8 -8,4 -3,8
95% Kl re 29,3 25,4 23,4 -4,9 -1,1
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 21,0 18,5 17,0 -4,0 -1,4
95% Kl li 18,9 16,4 14,7 -5,7 -2,5
95% Kl re 23,2 20,6 19,3 -2,2 -0,4
unter 2000€ Mittelwert 19,4 17,3 14,4 -5,1 -2,9
95% Kl i 16,1 14,1 11,0 -7,4 -5,1
95% Kl re 22,7 20,4 17,7 -2,8 -0,7
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 17,4 15,1 14,1 -3,3 -0,9
95% Kl i 14,7 12,4 111 -4,5 -1,9
95% Kl re 20,1 17,8 17,1 -2,1 0,1

im 2. Jahr Mittelwert 18,0 16,1 15,4 -2,7 -0,8
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 16,5 14,7 13,8 -4,0 -1,7
95% Kl re 19,5 17,6 17,0 -1,4 0,2
im 3. Jahr 19,1 17,2 15,9 -3,2 -1,2
17,2 15,4 14,1 -4,4 -2,2
21,0 18,9 17,8 -1,9 -0,3
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 18,2 16,6 15,5 -2,7 -1,1
95% Kl i 16,3 14,8 13,8 -4,0 -2,2
95% Kl re 20,0 18,4 17,3 -1,3 0,1

Quelle: IGES
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Tabelle 17: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Hinterbliebenenrente / Rentensplitting in der
GRV (Umfang)
Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo EZEFOI::r:tierenden MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 22,3 24,5 25,0 2,6 0,5
95% K li 21,4 23,6 24,0 1,9 0,0
95% Kl re 23,3 25,4 25,9 3,3 0,9
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 22,3 24,5 25,0 2,6 0,5
95% Kl i 21,4 23,6 24,0 1,9 0,0
95% Kl re 23,3 25,4 25,9 3,3 0,9
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 25,1 26,8 27,0 1,9 0,2
95% K li 23,5 25,3 25,5 1,1 -0,1
95% Kl re 26,7 28,3 28,5 2,7 0,5
mittel Mittelwert 22,0 23,9 23,8 19 -0,1
95% K li 20,7 22,6 22,5 1,0 -0,6
95% Kl re 23,2 25,1 25,1 2,7 0,5
niedrig Mittelwert 17,2 21,6 24,8 7,7 3,2
95% Kl i 14,1 18,2 21,7 4,7 1,1
95% Kl re 20,3 25,0 28,0 10,6 5,4

ET vor jungstem Kind Vollzeit Mittelwert 25,3 27,1 27,5 2,2 0,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 23,9 25,8 26,2 1,2 -0,1
95% Kl re 26,7 28,4 28,8 3,2 0,8
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 22,7 25,0 25,2 2,5 0,3
95% Kl i 21,5 23,9 24,1 1,7 -0,2
95% Kl re 23,9 26,1 26,3 3,4 0,7
Planend Mittelwert 21,3 23,0 24,2 2,9 1,2
95% Kl i 19,7 21,2 22,4 1,7 0,1
95% Kl re 22,9 24,8 25,9 4,1 2,2
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 19,6 22,7 23,2 3,7 0,5
95% Kl li 17,4 20,4 20,7 1,4 -0,9
95% Kl re 21,8 25,1 25,7 59 1,8
unter 2000€ Mittelwert 23,2 27,3 28,8 5,5 1,5
95% Kl i 19,6 24,0 26,0 2,9 -0,6
95% Kl re 26,8 30,6 31,5 8,1 3,5
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 19,9 22,5 22,6 2,7 0,1
95% Kl i 17,1 19,7 19,6 0,8 -2,3
95% Kl re 22,8 25,4 25,7 4,6 2,5

im 2. Jahr Mittelwert 22,2 23,7 24,3 2,1 0,7




IGES 80

nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 20,5 21,9 22,6 1,1 0,0
95% Kl re 23,9 25,4 26,0 3,2 1,3
im 3. Jahr Mittelwert 23,2 26,5 26,8 3,5 0,3
95% Kl i 21,2 24,8 25,1 1,7 -0,5
95% Kl re 25,3 28,2 28,4 53 1,0
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 21,3 23,1 23,7 2,4 0,5
95% Kl i 19,5 21,4 21,8 0,9 -0,2
95% Kl re 23,1 24,9 25,5 3,9 1,2

Quelle: IGES
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5.4.2

Einfluss anderer ehe- und familienbezogener MaBnahmen und
Leistungen

Um die Starke der zuvor ermittelten Arbeitsangebotsreaktionen auf die
ehe- und familienbezogenen MalRnahmen und Leistungen in der Alters-
sicherung beurteilen zu kdnnen, wurden auf Grundlage der Befragung
die Verhaltensreaktionen von Mittern der Untersuchungspopulation zu-
satzlich im Hinblick auf andere ehe- und familienbezogene Leistungen
ermittelt, die allenfalls einen mittelbaren Bezug zur Alterssicherung ha-
ben, indem sie direkt oder indirekt die Einkommenssituation vor Errei-
chen des Rentenalters bzw. wahrend der Familienphasen beeinflussen.
Auch diesbeziiglich wurden die Einflisse anhand hypothetischer Veran-
derungen ehe- und familienbezogener Leistungen ermittelt.

Im Ergebnis sind die Arbeitsangebotsreaktionen auf die hypothetischen
Veranderungen anderer ehe- und familienbezogener Leistungen mit le-
diglich mittelbarem Bezug zur Alterssicherung ganz liberwiegend — und
z. T. deutlich — starker als die zuvor ermittelten fir die ehe- und fami-
lienbezogenen Leistungen mit unmittelbarem Bezug zur Alterssicherung.
Dies betrifft vor allem den Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme einer Er-
werbstatigkeit, hinsichtlich des Arbeitszeitumfangs sind die Ergebnisse
weniger einheitlich. Ahnlich wie bei den ehe- und familienbezogenen
Leistungen in der Alterssicherung sind die ermittelten maRnahmenbezo-
genen Einflisse auf den Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme ganz lber-
wiegend signifikant, die ermittelten Einflisse auf den Arbeitszeitumfang
hingegen nicht oder liberwiegend nicht signifikant.

Das starkste zeitliche Vorziehen der (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbs-
tatigkeit nach Geburt ergab sich fiir den hypothetischen Wegfall des El-
terngeldes (Tabelle 20): Im Durchschnitt hatte dies eine um 6,3 Monate
friihere (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit zur Folge (gehabt)
(Gesamteffekt), wobei der Teileffekt, der auf die hypothetische Mal-
nahme selbst entfallt, mit 3,9 Monaten deutlich groRer ist als der Anteil,
der auf die Schaffung grundlegender Voraussetzungen einer (Wieder-)
Aufnahme, namlich die Beseitigung das Arbeitsangebot limitierender
(exogener) Faktoren, zurickzufiihren ist (2,4 Monate).

Unter den betrachteten Subgruppen war der Teileffekt absolut betrach-
tet fir Mitter am hochsten, die vor der Geburt bereits in Vollzeit er-
werbstatig waren (4,7 Monate friiher), gefolgt von der Subgruppe der
abhangig Beschaftigten (Angestellte: 4,5 Monate friiher). Absolut am ge-
ringsten war der Vorzieheffekt flir Selbsténdige (Teileffekt: -1,6 Monate),
die jedoch mit durchschnittlich 13,2 Monaten den niedrigsten Aus-
gangswert im Status Quo hatten. Die Wirkung eines hypothetischen
Wegfalls des Elterngeldes auf den Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme ei-
ner Erwerbstatigkeit nach Geburt wurde gesondert hinsichtlich partner-
bezogener Merkmale ausgewertet. Der starkste Teileffekt ergab sich hier
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fur diejenigen Mdtter, deren Partner im Rahmen des Elterngeldes Part-
nermonate in Anspruch genommen hatten (-4,3 Monate), wobei diese
Miitter bereits im Status Quo mit durchschnittlich 17,0 Monaten einen
vergleichsweise frithen Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme einer Er-
werbstatigkeit wahlten.

Die Teileffekte eines Wegfalls des Elterngeldes auf den Arbeitszeitum-
fang waren im Vergleich der Subgruppen uneinheitlich und relativ
schwach sowie — bis auf die Miitter, die bereits vor der Geburt in Vollzeit
erwerbstadtig waren — nicht signifikant.

Die zweitstarkste Arbeitsangebotsreaktion im Hinblick auf den Zeitpunkt
der (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit ergab sich fir die hypo-
thetische Abschaffung der beitragsfreien GKV-Familienversicherung
(Tabelle 21; Tabelle 22). Im Durchschnitt lag der Vorzieheffekt bei insge-
samt 5,1 Monaten, davon 3,1 Monate allein aufgrund der hypotheti-
schen Leistungsreduzierung. Der starkste Teileffekt ergab sich fiir die
Mitter, die eine (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit noch plan-
ten (5,4 Monate friher), sowie fiir Mitter mit einem geringen Brutto-
haushaltseinkommen (unter 2.000 € monatlich) (5,3 Monate friiher), am
geringsten fiir Mitter mit einem hohen Bildungsabschluss (2,0 Monate
friiher). Wie auch beim Elterngeld hatte fir die meisten der betrachte-
ten Subgruppen der Teileffekt der hypothetischen Leistungsanderung
den groBeren Anteil am Gesamteffekt.

Als Veranderung des Arbeitszeitumfangs wurde insgesamt eine Ausdeh-
nung um 3,1 Wochenstunden ermittelt (signifikant). Allerdings ist diese
Veranderung primadr auf die Beseitigung exogener Limitationen des Ar-
beitsangebots zuriickzuflihren und nicht auf die hypothetische Abschaf-
fung der beitragsfreien GKV-Familienversicherung selbst. Die malnah-
menbezogenen Teileffekte hatten zwar ebenfalls eine einheitliche
Wirkungsrichtung (Ausdehnung), sie waren aber relativ gering (durch-
schnittlich 0,9 Wochenstunden) und fir die Subgruppen tberwiegend
nicht signifikant.

Die hypothetische Abschaffung des Kindergelds ergab einen Vorziehef-
fekt des Zeitpunkts der (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit von
durchschnittlich 5,6 Monaten (Gesamteffekt) bzw. 3,0 Monaten (Teilef-
fekt) (Tabelle 23; Tabelle 24). Deutlich iberdurchschnittlich war der Teil-
effekt auf den Zeitpunkt fir Muitter mit niedrigem Bildungsabschluss
(5,6 Monate friiher), absolut am geringsten fiir Selbsténdige (allerdings
wiederum mit dem geringsten Ausgangswert im Status Quo). Fir etwa
die Halfte der betrachteten Subgruppen hatte der Teileffekt der hypo-
thetischen Leistungsreduzierung den grofReren Anteil am Gesamteffekt.
Die Teileffekte auf den Arbeitszeitumfang waren erneut relativ gering
(durchschnittlich +0,6 Wochenstunden), fir selbstidndig tatige Mutter
sogar negativ, aber fir die Subgruppen tUberwiegend nicht signifikant.
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Schwéacher waren die Arbeitsangebotsreaktionen auf die hypothetische
Abschaffung der Elternzeit, deren Wirkung im Kiindigungsschutz bzw. er-
leichtertem Zugang zur Teilzeitarbeit besteht und deren finanzielle Di-
mension sich weniger direkt erfassen ldsst. Der Zeitpunkt der (Wieder-)
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nach der Geburt ware hier um durch-
schnittlich 4,0 Monate (Gesamteffekt) bzw. 2,0 Monate (Teileffekt) vor-
gezogen worden (Tabelle 25; Tabelle 26). Ein iberdurchschnittlicher Vor-
zieheffekt ergab sich hier wiederum fir Muitter mit niedrigem
Bildungsabschluss (Teileffekt: 3,9 Monate frither) sowie Mitter, die noch
nicht wieder erwerbstatig waren, dies aber konkret planten. Von allen
ehe- und familienbezogenen Leistungen mit nur mittelbarem Bezug zur
Alterssicherung ergaben sich fir die hypothetische Abschaffung der El-
ternzeit die starksten Effekte auf den Arbeitszeitumfang mit einer Aus-
dehnung um durchschnittlich 4,4 Wochenstunden (Gesamteffekt) bzw.
1,3 Wochenstunden (Teileffekt), wobei der Teileffekt nicht signifikant ist.

Die hypothetische Abschaffung des Ehegattensplittings hatte im Durch-
schnitt den Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit um
3,4 Monate (Gesamteffekt) bzw. 1,3 Monate nach vorne verschoben
(Tabelle 27; Tabelle 28). Die Teileffekte der hypothetischen Leistungsre-
duzierung hatten hier fiir samtliche der betrachteten Subgruppen (mit
Ausnahme der Mitter mit niedrigem Bildungsabschluss) einen geringe-
ren Anteil am Gesamteffekt als die Beseitigung exogener arbeitsange-
bots-limitierender Faktoren. Absolut war der Teileffekt auf den Zeitpunkt
fir Mtter mit niedrigem Bildungsabschluss am starksten (2,6 Monate
friiher). Der Einfluss auf den Arbeitszeitumfang war wiederum relativ ge-
ring (Gesamteffekt: durchschnittlich +1,9 Wochenstunden), die ermittel-
ten Teileffekte waren durchschnittlich fast Null, Gberwiegend sogar ne-
gativ und nicht signifikant.

Die Gewadhrung eines monatlichen 50 €-Guthabens fiir legale Haushalts-
hilfen hatte den Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstétig-
keit nach der Geburt um durchschnittlich 3,6 Monate (Gesamteffekt)
bzw. 1,1 Monate (Teileffekt) nach vorne verschoben (Tabelle 29; Tabelle
30). Unter den Subgruppen war dieser Vorzieheffekt teilweise hoher: be-
zogen auf den Teileffekt absolut am hochsten fir Mitter mit niedrigem
Bildungsabschluss (2,2 Monate friiher), gefolgt von den Mittern mit ge-
ringem Haushaltsbruttoeinkommen (< 2.000 Euro) (1,6 Monate friher).
Auch die Wirkung eines hypothetischen Guthabens fiir legale Haushalts-
hilfen auf den Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit
nach Geburt wurde gesondert hinsichtlich partnerbezogener Merkmale
ausgewertet. Die Teileffekte sind hier tendenziell etwas schwacher (-1,0
Monate oder weniger) und teilweise nicht signifikant.

Insgesamt zeigte sich bei einem hypothetischen Guthaben fiir legale
Haushaltshilfen eine Bereitschaft zur Ausdehnung der Wochenarbeits-
zeit um durchschnittlich 2,3 Wochenstunden, unter den Selbstandigen
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unter den Mittern um 4,6 Wochenstunden, bei Mittern mit niedrigem
Bildungsabschluss um 4,5 Wochenstunden. Allerdings ist diese Bereit-
schaft kaum auf die MalRnahme einer finanziellen Unterstitzung fir
Haushaltshilfen zurlickzufiihren: Die Teileffekte auf den Arbeitszeitum-
fang waren nahe Null, in ihrer Wirkungsrichtung uneinheitlich und nicht
signifikant.
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Tabelle 18: Tabellentibersicht Il

Tabellentite: Merkmalsspezifische Einfliisse |

Tabelle 19  Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Elterngeld (Zeitpunkt)

Tabelle 20  Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Elterngeld (Umfang)

Tabelle 21  Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — GKV-Familienversicherung (Zeitpunkt)

Tabelle 22 Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — GKV-Familienversicherung (Umfang)

Tabelle 23 Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Kindergeld (Zeitpunkt)

Tabelle 24 Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Kindergeld (Umfang)

Tabelle 25  Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Elternzeit (Zeitpunkt)

Tabelle 26 Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Elternzeit (Umfang)

Tabelle 27  Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Ehegattensplitting (Zeitpunkt)

Tabelle 28  Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Ehegattensplitting (Umfang)

Tabelle 29  Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Haushaltshilfe (Zeitpunkt)

Tabelle 30 Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsange-
bot — Haushaltshilfe (Umfang)




IGES 86

Tabelle 19: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Elterngeld (Zeitpunkt)
Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Eziroliz:tierenden MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 19,6 17,1 13,2 -6,3 -3,9
95% K li 18,6 16,2 12,3 -7,1 -4,4
95% Kl re 20,5 18,0 14,2 -5,6 -3,3
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 17,8 16,0 11,5 -6,3 -4,5
95% K i 16,8 15,1 10,5 -7,1 -5,2
95% Kl re 18,8 16,9 12,5 -5,5 -3,8
Selbststandige Mittelwert 13,2 11,3 9,7 -3,5 -1,6
95% KI i 9,0 7,6 6,0 -5,5 -2,9
95% Kl re 17,3 15,0 13,5 -1,4 -0,3
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 16,4 14,6 11,1 -5,3 -3,5
95% K li 15,2 13,6 9,9 -6,1 -4,1
95% Kl re 17,6 15,7 12,3 -4,4 -2,9
mittel Mittelwert 20,0 17,6 13,6 -6,3 -4,0
95% K i 18,7 16,4 12,3 -7,4 -4,8
95% Kl re 21,2 18,8 15,0 -5,3 -3,2

niedrig Mittelwert 24,2 20,1 16,0 -8,3 -4,1
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Ki li 21,4 17,0 12,8 -11,1 -6,1
95% Kl re 27,1 23,2 19,1 -5,4 -2,2
ET vor jingstem Kind Vollzeit Mittelwert 17,1 15,3 10,6 -6,5 -4,7
95% KI li 16,1 14,3 9,6 -7,5 -5,5
95% Kl re 18,2 16,3 11,6 -5,5 -3,9
nicht Mittelwert 25,8 21,0 18,9 -6,9 22,1
95% KI li 23,7 18,6 16,4 -9,1 -3,2
95% Kl re 27,9 23,4 21,4 -4,7 -1,1
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 14,8 13,5 9,3 -5,5 -4,2
95% Ki li 14,0 12,7 8,5 -6,3 -4,8
95% Kl re 15,6 14,2 10,1 -4,7 -3,5
Planend Mittelwert 27,6 23,2 19,8 -7,8 -3,3
95% K li 26,2 21,4 18,0 -9,4 -4,4
95% Kl re 29,0 24,9 21,7 -6,2 -2,3
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 21,5 18,7 15,1 -6,4 -3,7
95% K li 19,4 16,6 12,6 -8,0 -4,8
95% Kl re 23,7 20,9 17,6 -4,9 -2,6

unter 2000€ Mittelwert 21,7 18,0 14,6 -7,0 -3,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Ki li 19,4 15,9 12,5 -9,1 -4,6
95% Kl re 23,9 20,1 16,8 -5,0 -2,2
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 18,2 15,1 11,8 -6,4 -3,3
95% KI li 15,9 13,0 9,4 -8,0 -4,3
95% Kl re 20,4 17,1 14,2 -4,8 -2,4
im 2. Jahr Mittelwert 20,2 18,0 14,0 -6,3 -4,0
95% KI li 18,7 16,5 12,3 7,7 -5,0
95% Kl re 21,8 19,5 15,7 -4,8 -3,0
im 3. Jahr Mittelwert 19,8 17,1 13,3 -6,5 -3,8
95% Ki li 17,6 15,2 11,5 -8,2 -5,0
95% Kl re 22,1 19,0 15,1 -4,8 -2,6
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 19,1 16,2 12,2 -6,9 -4,0
95% K li 17,1 14,3 10,1 -9,0 -5,2
95% Kl re 21,1 18,0 14,3 -4,8 -2,7
Partner - Berufsstatus Angestellter Mittelwert 19,4 16,9 12,7 -6,8 -4,2
95% Ki li 18,3 15,9 11,6 7,7 -4,9
95% Kl re 20,6 17,9 13,8 -5,8 -3,5

Beamter Mittelwert 16,9 15,7 13,4 -3,5 -2,3
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Ki li 13,9 12,9 9,9 -6,5 -4,9
95% Kl re 20,0 18,5 16,9 -0,6 0,3
Selbstandiger Mittelwert 19,4 16,0 13,0 -6,4 -3,0
95% KI li 16,2 13,4 10,1 -9,2 -4,1
95% Kl re 22,5 18,5 15,8 -3,6 -1,8
Partner - Erwerbstatigkeit nicht erwerbstatig Mittelwert 20,0 18,7 15,1 -4,9 -3,6
95% KI li 14,3 12,3 7,9 -7,4 -5,9
95% Kl re 25,8 25,1 22,3 -2,4 -1,3
teilzeitbeschaftigt Mittelwert 19,5 17,8 14,2 -5,3 -3,6
95% Ki li 14,1 12,1 7,5 7,7 -5,3
95% Kl re 24,8 23,4 20,9 -2,8 -1,8
vollzeitbeschaftigt Mittelwert 19,3 16,7 12,7 -6,6 -4,0
95% K li 18,2 15,8 11,7 -7,5 -4,6
95% Kl re 20,3 17,6 13,7 -5,7 -3,4
Partnermonate genommen Mittelwert 17,0 15,5 11,2 -5,8 -4,3
95% K i 15,5 14,1 9,5 -7,0 -5,5
95% Kl re 18,4 16,9 12,9 -4,5 -3,2

nicht gegnommen Mittelwert 20,3 17,4 13,6 -6,7 -3,8
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% K li 18,7 16,5 12,3 7,7 -5,0
95% Kl re 21,8 19,5 15,7 -4,8 -3,0

Quelle:

IGES
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Tabelle 20: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Elterngeld (Umfang)
Auspragung Kennzahl Status Quo EZEFOI::r:tierenden MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 24,1 26,1 25,7 1,6 -0,4
95% K li 23,1 25,1 24,7 0,7 -1,1
95% Kl re 25,1 27,1 26,6 2,5 0,2
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 24,9 26,7 25,9 1,1 -0,8
95% K li 23,7 25,7 24,9 0,0 -1,7
95% Kl re 26,0 27,8 27,0 2,2 0,1
Selbststandige Mittelwert 17,7 23,3 23,0 5,4 -0,2
95% K i 13,7 16,9 16,8 1,8 -2,7
95% Kl re 21,6 29,6 29,3 9,0 2,2
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 25,5 27,1 26,3 0,9 -0,8
95% K i 24,2 25,9 25,1 -0,4 -1,9
95% Kl re 26,8 28,4 27,6 2,1 0,2
mittel Mittelwert 23,6 25,3 25,1 1,5 -0,3
95% K li 22,2 24,0 23,8 0,2 -1,2
95% Kl re 25,0 26,6 26,3 2,7 0,6
niedrig Mittelwert 23,0 26,4 26,2 3,2 -0,2

95% KI li 19,4 23,0 22,9 0,1 -2,0
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 26,6 29,7 29,5 6,2 1,7
ET vor jingstem Kind Vollzeit Mittelwert 26,7 28,2 26,9 0,2 -1,3
95% Ki li 25,5 27,1 25,7 -1,2 -2,5
95% Kl re 28,0 29,4 28,1 1,5 -0,2
nicht Mittelwert 22,8 25,1 25,6 2,8 0,5
95% K li 20,2 22,6 23,1 0,7 -0,3
95% Kl re 25,4 27,6 28,0 4,9 1,3
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 24,6 26,8 26,1 1,5 -0,8
95% KI li 23,4 25,6 24,9 0,2 -1,7
95% Kl re 25,8 28,0 27,2 2,8 0,2
Planend Mittelwert 23,3 24,9 25,0 1,7 0,1
95% KI li 21,5 23,1 23,3 0,6 -0,6
95% Kl re 25,0 26,6 26,7 2,9 0,8
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 22,7 25,2 26,0 3,3 0,8
95% K li 20,4 23,0 23,7 1,4 -0,4
95% Kl re 25,0 27,4 28,2 52 1,9
unter 2000€ Mittelwert 25,0 28,7 28,6 3,6 -0,2

95% KI li 22,5 26,5 26,5 1,4 -1,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 27,4 31,0 30,7 58 1,1
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 20,0 22,9 24,0 4,0 1,1
95% Ki li 17,6 20,4 21,7 2,1 -0,3
95% Kl re 22,3 25,4 26,3 6,0 2,4
im 2. Jahr Mittelwert 24,1 25,7 24,8 0,7 -0,9
95% K li 22,4 24,0 23,1 -0,9 -2,2
95% Kl re 25,9 27,5 26,6 2,3 0,3
im 3. Jahr Mittelwert 25,3 28,2 28,2 2,9 0,0
95% KI li 23,2 26,3 26,2 0,9 -1,1
95% Kl re 27,3 30,1 30,1 50 1,1
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 26,9 27,7 26,9 0,0 -0,9
95% KI li 24,8 25,8 24,9 -2,0 -2,2
95% Kl re 29,0 29,6 28,9 2,1 0,5

Quelle: IGES
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Tabelle 21: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — GKV-Familienversicherung (Zeitpunkt)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 18,2 16,3 13,2 -5,1 -3,1
95% Kl i 17,3 15,4 12,3 -5,8 -3,7
95% Kl re 19,1 17,1 14,0 -4,4 22,5
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 18,2 16,3 13,2 -5,1 -3,1
95% Kl i 17,3 15,4 12,3 -5,8 -3,7
95% Kl re 19,1 17,1 14,0 -4,4 22,5
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 15,8 14,1 12,1 -3,7 -2,0
95% K li 14,5 12,9 11,0 -4,8 -2,9
95% Kl re 17,1 15,3 13,2 -2,6 -1,1
mittel Mittelwert 18,9 16,9 13,5 -5,4 -3,4
95% K li 17,7 15,7 12,3 -6,3 -4,2
95% Kl re 20,2 18,0 14,7 -4,5 -2,6
niedrig Mittelwert 20,8 18,9 14,1 -6,7 -4,8
95% Kl i 17,9 15,9 11,0 9,1 -71
95% Kl re 23,7 21,8 17,2 -4,3 -2,5
ET vor jungstem Kind Vollzeit Mittelwert 17,9 15,9 13,1 -4,8 -2,8

95% Kl i 16,7 14,9 12,0 -5,7 -3,6
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 19,0 17,0 14,2 -3,8 -2,1
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 15,0 13,9 11,5 -3,5 -2,4
95% Kl li 14,2 13,1 10,7 -4,1 -2,9
95% Kl re 15,8 14,6 12,3 -2,9 -1,9
Planend Mittelwert 27,9 23,6 18,2 -9,7 -5,4
95% Kl i 26,4 21,7 16,0 -11,6 -7,3
95% Kl re 29,5 25,5 20,4 -7,8 -3,5
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 21,1 18,6 15,3 -5,8 -3,2
95% Kl li 19,0 16,4 13,2 -7,5 -4,5
95% Kl re 23,2 20,7 17,4 -4,1 -1,9
unter 2000€ Mittelwert 19,4 17,2 11,9 -7,6 -5,3
95% Kl li 16,0 14,0 8,6 -9,9 -7,6
95% Kl re 22,8 20,4 15,1 -5,2 -3,0
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 17,6 15,2 12,8 -4,9 -2,5
95% Kl i 14,9 12,5 9,7 -6,5 -3,7
95% Kl re 20,4 18,0 15,8 -3,2 -1,2
im 2. Jahr Mittelwert 18,4 16,4 13,3 -5,1 -3,1

95% Kl i 16,9 14,9 11,9 -6,3 -4,1
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 19,9 17,9 14,7 -3,9 -2,1
im 3. Jahr Mittelwert 19,4 17,4 14,5 -4,9 -2,9
95% Kl li 17,4 15,6 12,6 -6,4 -4,3
95% Kl re 21,3 19,2 16,4 -3,4 -1,6
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 18,1 16,5 13,2 -4,9 -3,3
95% Kl i 16,2 14,7 11,4 -6,4 -4,5
95% Kl re 20,0 18,3 15,0 -3,5 -2,1

Quelle: IGES
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Tabelle 22: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — GKV-Familienversicherung (Umfang)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 22,3 24,5 254 31 0,9
95% Kl i 21,3 23,5 24,5 2,3 0,3
95% Kl re 23,3 25,5 26,3 4,0 1,5
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 22,3 24,5 25,4 3,1 0,9
95% Kl i 21,3 23,5 24,5 2,3 0,3
95% Kl re 23,3 25,5 26,3 4,0 15
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 24,7 26,6 26,8 2,1 0,2
95% K li 23,1 25,0 25,2 1,3 -0,2
95% Kl re 26,3 28,1 28,4 2,9 0,7
mittel Mittelwert 22,0 2819 25,0 3,0 1,1
95% Kl i 20,7 22,7 23,8 2,0 0,4
95% Kl re 23,3 25,2 26,2 4,0 1,8
niedrig Mittelwert 17,8 22,3 239 6,2 1,7
95% Kl i 14,6 18,8 20,9 2,1 -1,5
95% Kl re 21,0 25,7 27,0 10,2 4,8
ET vor jingstem Kind Vollzeit Mittelwert 25,1 27,0 27,5 2,4 0,5

95% Kl i 23,7 25,7 26,3 11 -0,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 26,5 28,4 28,7 3,7 1,3
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 22,5 24,9 25,6 3,2 0,7
95% Kl li 21,2 23,7 24,5 2,2 0,1
95% Kl re 23,7 26,0 26,7 4,1 1,4
Planend Mittelwert 21,6 23,4 24,7 3,1 1,4
95% Kl i 20,1 21,6 22,9 1,7 0,1
95% Kl re 23,2 25,1 26,6 4,5 2,7
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 19,6 22,7 24,1 4,5 1,4
95% Kl li 17,4 20,4 21,8 2,1 0,0
95% Kl re 21,8 25,0 26,4 6,9 2,8
unter 2000€ Mittelwert 22,4 26,3 27,0 4,6 0,7
95% Kl li 18,7 22,8 23,5 1,0 -2,4
95% Kl re 26,1 29,9 30,5 8,3 3,7
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 19,1 21,6 22,9 3,8 1,2
95% Kl i 16,1 18,5 19,1 1,3 -0,4
95% Kl re 22,0 24,7 26,6 6,3 2,9
im 2. Jahr Mittelwert 22,3 23,9 25,7 3,4 1,7

95% Kl i 20,6 22,2 24,1 2,2 0,8
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 24,0 25,7 27,2 4,5 2,6
im 3. Jahr Mittelwert 23,2 26,6 27,0 3,7 0,4
95% Kl li 21,1 24,8 25,3 1,7 -0,6
95% Kl re 25,3 28,4 28,7 58 1,4
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 21,2 23,0 233 2,1 0,2
95% Kl i 19,3 21,3 21,5 0,6 -0,9
95% Kl re 23,0 24,8 25,0 3,6 1,4

Quelle: IGES
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Tabelle 23: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Kindergeld (Zeitpunkt)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 19,9 17,3 14,3 -5,6 -3,0
95% Kl i 19,2 16,6 13,6 -6,3 -3,5
95% Kl re 20,6 17,9 14,9 -4,9 -2,5
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 17,8 15,9 13,0 -4,8 -2,8
95% Kl i 17,0 15,1 12,3 -5,4 -3,4
95% Kl re 18,6 16,6 13,7 -4,2 -2,3
Selbststandige Mittelwert 14,0 10,9 9,8 -4,2 -1,1
95% K li 10,9 8,5 7,3 -6,7 -2,7
95% Kl re 17,1 13,3 12,3 -1,7 0,5
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 17,1 15,3 13,9 -3,2 -1,4
95% K li 16,1 14,4 13,0 -3,8 -1,9
95% Kl re 18,0 16,2 14,8 -2,5 -0,9
mittel Mittelwert 20,1 17,6 14,5 -5,6 -3,0
95% Kl i 19,1 16,6 13,6 -6,4 -3,7
95% Kl re 21,1 18,5 15,4 -4,8 -2,4
niedrig Mittelwert 24,0 19,8 14,2 -9,7 -5,6

95% Kl i 22,0 17,8 12,1 -12,1 -7,2
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 25,9 21,9 16,4 -7,4 -4,0
ET vor jingstem Kind Vollzeit Mittelwert 16,8 15,0 12,5 -4,3 -2,5
95% Kl li 15,9 14,2 11,7 -5,0 -3,1
95% Kl re 17,7 15,8 13,3 -3,6 -1,9
nicht Mittelwert 26,2 21,7 17,8 -8,4 -3,9
95% Kl i 24,8 20,1 16,0 -10,2 -5,0
95% Kl re 27,6 23,4 19,6 -6,6 -2,8
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 15,4 13,9 11,7 -3,7 -2,2
95% Kl li 14,7 13,3 11,1 -4,2 -2,6
95% Kl re 16,0 14,5 12,3 -3,1 -1,8
Planend Mittelwert 27,9 23,3 18,8 9,1 -4,4
95% Kl li 26,8 21,9 17,3 -10,5 -5,5
95% Kl re 29,0 24,6 20,3 -7,6 -3,4
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 22,6 19,4 15,5 -7,1 -3,9
95% Kl i 20,9 17,7 13,8 -8,4 -5,1
95% Kl re 24,3 21,1 17,3 -5,7 -2,7
unter 2000€ Mittelwert 22,3 18,2 14,4 -7,9 -3,8

95% Kl i 20,6 16,6 12,8 -9,8 -4,9
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 24,0 19,8 16,1 -6,0 -2,7
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 18,8 15,7 12,8 -5,9 -2,9
95% Kl li 16,7 13,8 10,9 -7,6 -4,4
95% Kl re 20,8 17,6 14,8 -4,3 -1,4
im 2. Jahr Mittelwert 20,0 17,4 14,3 -5,7 -3,1
95% Kl i 18,8 16,2 13,1 -7,0 -3,8
95% Kl re 21,2 18,5 15,5 -4,5 -2,3
im 3. Jahr Mittelwert 20,1 17,7 15,3 -4,9 -24
95% Kl li 18,6 16,4 14,0 -6,1 -3,3
95% Kl re 21,7 19,1 16,5 -3,7 -1,6
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 20,1 17,3 13,5 -6,6 -3,8
95% Kl li 18,7 16,0 12,2 -8,1 -5,0
95% Kl re 21,6 18,6 14,8 -5,1 -2,5

Quelle: IGES
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Tabelle 24: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Kindergeld (Umfang)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 234 25,6 26,2 2,8 0,63
95% KI li 22,6 24,9 25,5 2,2 0,2
95% Kl re 24,1 26,3 26,9 3,4 1,0
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 24,1 26,2 26,8 2,7 0,6
95% KI li 23,2 25,4 26,0 2,0 0,1
95% Kl re 25,0 27,1 27,6 3,3 1,0
Selbststandige Mittelwert 20,0 25,4 21,8 1,9 -3,5
95% K i 17,0 21,4 17,6 -1,5 -7,5
95% Kl re 22,9 29,3 26,1 53 0,5
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 24,5 26,1 26,2 1,7 0,1
95% K li 23,5 25,1 25,2 0,9 -0,5
95% Kl re 25,5 27,1 27,2 2,4 0,7
mittel Mittelwert 23,2 24,9 25,9 2,7 0,9
95% K li 22,2 24,0 24,9 1,9 0,4
95% Kl re 24,2 25,9 26,8 3,4 1,5
niedrig Mittelwert 219 26,4 27,2 5,2 0,8

95% KI li 19,6 24,1 24,9 3,4 -0,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 24,3 28,6 29,4 7,1 2,0
ET vor jingstem Kind Vollzeit Mittelwert 27,0 28,7 29,0 2,1 0,4
95% Ki li 25,9 27,7 28,1 1,3 -0,2
95% Kl re 28,0 29,7 30,0 2,9 1,0
nicht Mittelwert 22,1 24,4 25,8 3,7 1,4
95% K li 20,4 22,8 24,1 2,3 0,6
95% Kl re 23,8 26,1 27,5 5,0 2,1
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 23,8 26,2 26,4 2,6 0,2
95% KI li 22,9 25,3 25,6 1,9 -0,2
95% Kl re 24,7 27,1 27,3 3,4 0,7
Planend Mittelwert 22,6 24,5 25,8 3,2 1,3
95% KI li 21,4 23,2 24,5 2,3 0,6
95% Kl re 23,9 25,8 27,1 4,1 2,0
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 21,7 24,4 25,4 3,7 1,0
95% K li 19,9 22,7 23,7 2,4 0,1
95% Kl re 23,4 26,2 27,1 51 1,9
unter 2000€ Mittelwert 24,6 28,5 29,2 4,5 0,7

95% KI li 22,8 26,8 27,6 2,9 -0,3
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 26,5 30,2 30,8 6,1 1,6
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 20,4 23,1 24,0 3,6 0,9
95% Ki li 18,5 21,0 22,1 2,1 -0,4
95% Kl re 22,4 25,2 25,9 5,0 2,1
im 2. Jahr Mittelwert 23,8 25,9 26,5 2,6 0,6
95% K li 22,5 24,6 25,1 1,6 -0,1
95% Kl re 25,2 27,2 27,8 3,7 1,3
im 3. Jahr Mittelwert 23,5 26,3 26,7 3,1 0,4
95% KI li 22,0 24,9 25,2 1,9 -0,3
95% Kl re 25,0 27,7 28,1 4,3 1,0
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 24,7 26,3 26,8 2,1 0,6
95% KI li 23,3 24,9 25,4 0,9 -0,2
95% Kl re 26,2 27,6 28,2 3,2 1,4

Quelle: IGES
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Tabelle 25: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Elternzeit (Zeitpunkt)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 17,6 15,7 13,7 -4,0 -2,0
95% Kl i 16,8 14,9 12,9 -4,6 -2,5
95% KI re 18,5 16,5 14,4 3,4 1,5
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 17,5 15,6 13,6 -4,0 -2,0
95% Kl i 16,6 14,8 12,8 -4,6 -2,5
95% Kl re 18,4 16,4 14,3 -3,3 -1,6
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 15,4 14,0 12,4 -3,0 -1,6
95% K li 14,3 13,0 11,4 -3,9 -2,3
95% Kl re 16,5 15,0 13,4 -2,1 -0,9
mittel Mittelwert 18,2 16,0 14,3 -3,9 -1,7
95% K li 17,1 15,1 13,3 -4,7 -2,2
95% Kl re 19,3 17,0 15,3 -3,1 -1,2
niedrig Mittelwert 19,9 17,6 13,7 -6,2 -3,9
95% Kl i 16,0 14,1 10,9 -8,7 -5,9
95% Kl re 23,9 21,0 16,5 -3,7 -1,8
ET vor jungstem Kind Vollzeit Mittelwert 17,1 15,2 13,4 -3,8 -1,9
95% K li 16,2 14,4 12,4 -4,6 -2,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 18,1 16,1 14,3 -3,0 -1,3
nicht Mittelwert 25,1 19,2 19,0 -6,1 -0,2
95% Kl li 17,7 10,1 10,1 -12,1 -0,6
95% Kl re 32,5 28,2 27,9 -0,1 0,2
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 14,5 13,3 11,8 -2,7 -1,5
95% Kl i 13,7 12,6 111 -3,3 -2,0
95% Kl re 15,3 14,0 12,5 -2,1 -1,1
Planend Mittelwert 27,0 22,6 19,2 -7,8 -3,4
95% Kl li 25,5 21,0 17,4 -9,3 -4,7
95% Kl re 28,4 24,2 21,0 -6,3 -2,2
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 21,2 18,1 15,6 -5,6 -2,6
95% Kl li 19,3 16,3 13,8 -7,2 -3,8
95% Kl re 23,0 19,9 17,3 -4,0 -1,4
unter 2000€ Mittelwert 17,9 15,5 13,0 -4,9 -2,6
95% Kl i 15,0 13,1 10,8 -6,7 -3,9
95% Kl re 20,7 18,0 15,1 -3,1 -1,2
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 17,1 14,7 13,2 -4,0 -1,5
95% Kl li 14,6 12,2 10,5 -5,3 -2,6
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 19,7 17,2 15,9 -2,7 -0,4
im 2. Jahr Mittelwert 16,9 15,1 13,0 -3,9 -2,1
95% Kl li 15,4 13,6 11,7 -5,0 -2,9
95% Kl re 18,5 16,5 14,3 -2,9 -1,2
im 3. Jahr Mittelwert 18,7 16,7 14,8 -3,9 -1,9
95% Kl i 17,0 15,2 13,2 -5,0 -2,7
95% Kl re 20,4 18,2 16,4 -2,9 -1,1
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 17,9 16,1 13,8 -4,0 -2,3
95% Kl li 16,1 14,6 12,4 -5,6 -3,4
95% Kl re 19,6 17,5 15,2 -2,4 -1,1

Quelle:

IGES
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Tabelle 26: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Elternzeit (Umfang)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 22,3 25,4 26,7 4,4 1,3
Alle 95% Kl i 20,4 23,3 24,7 2,1 -1,0
Alle 95% Kl re 24,3 27,5 28,7 6,7 3,6
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 22,5 25,6 26,6 4,1 1,0
95% Kl i 20,5 23,5 24,6 1,8 -1,2
95% Kl re 24,5 27,7 28,6 6,4 33
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 25,5 29,3 29,5 4,0 0,2
95% K li 22,1 26,2 26,1 -0,9 -4,1
95% Kl re 28,9 32,4 32,8 8,8 4,5
mittel Mittelwert 20,7 24,2 26,0 53 1,8
95% K li 18,1 21,5 23,3 2,3 -1,1
95% Kl re 23,2 26,9 28,7 8,2 4,6
niedrig Mittelwert 23,3 24,2 25,6 2,2 1,3
95% Kl i 17,8 17,8 20,0 -3,9 -5,7
95% Kl re 28,9 30,7 31,2 8,3 8,4
ET vor jungstem Kind Vollzeit Mittelwert 26,3 28,1 27,6 1,3 -0,5

95% Kl i 24,0 25,9 25,3 -1,7 -3,3
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 28,7 30,4 29,9 4,2 2,3
nicht Mittelwert 15,2 15,2 34,9 19,6 19,6
95% Kl li 9,6 9,6 31,2 10,3 10,3
95% Kl re 20,9 20,9 38,5 28,9 28,9
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 22,2 26,1 27,1 5,0 1,1
95% Kl i 19,6 23,4 24,7 2,0 -1,6
95% Kl re 24,8 28,7 29,6 7,9 3,7
Planend Mittelwert 22,6 23,9 25,8 3,2 1,9
95% Kl li 19,6 20,6 22,2 -0,6 -2,7
95% Kl re 25,7 27,2 29,4 6,9 6,5
Haushaltseinkommen (brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 18,7 24,7 25,8 7,1 1,0
95% Kl li 14,9 19,8 19,9 1,7 -4,2
95% Kl re 22,5 29,7 31,6 12,5 6,3
unter 2000€ Mittelwert 23,6 25,2 27,2 3,6 2,0
95% Kl i 18,5 19,7 23,4 -1,5 -3,5
95% Kl re 28,8 30,7 31,1 8,7 7,5
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 13,7 16,7 17,9 4,2 1,2

95% Kl i 8,6 10,1 11,4 -2,5 9,1
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 18,8 23,3 24,4 10,9 11,6
im 2. Jahr Mittelwert 23,2 26,7 30,4 7,2 3,8
95% Kl li 20,3 23,2 28,0 3,6 0,0
95% Kl re 26,1 30,1 32,9 10,8 7,5
im 3. Jahr Mittelwert 24,5 26,6 26,6 2,2 0,1
95% Kl i 20,1 22,5 22,9 -1,9 -3,4
95% Kl re 28,8 30,6 30,4 6,2 3,5
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 24,1 27,0 25,3 1,2 -1,7
95% Kl li 20,0 23,8 21,4 -5,0 -6,3
95% Kl re 28,1 30,3 29,2 7,5 2,9

Quelle: IGES
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Tabelle 27: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Ehegattensplitting (Zeitpunkt)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 19,8 17,6 16,3 -3,4 -1,3
95% K li 19,0 16,9 15,6 -4,0 -1,7
95% Kl re 20,5 18,4 17,1 -2,9 -0,9
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 18,0 16,1 14,7 -3,3 -1,4
95% K li 17,1 15,3 13,9 -3,9 -1,9
95% Kl re 18,9 16,9 15,6 -2,6 -0,9
Selbststandige Mittelwert 14,2 11,0 10,5 -3,7 -0,5
95% K i 10,2 8,0 7,2 -6,4 -2,9
95% Kl re 18,3 14,0 13,8 -1,1 1,9
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 17,2 15,5 14,7 -2,5 -0,8
95% K i 16,2 14,5 13,7 -3,2 -1,4
95% Kl re 18,3 16,6 15,8 -1,7 -0,2
mittel Mittelwert 20,7 18,2 16,9 -3,9 -1,3
95% K li 19,6 17,1 15,7 -4,7 -1,9
95% Kl re 21,9 19,3 18,0 -3,0 -0,7
niedrig Mittelwert 233 21,4 18,8 -4,5 -2,6

95% KI li 20,9 18,9 16,2 -6,4 -4,3
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 25,7 23,8 21,4 -2,6 -0,8
ET vor jingstem Kind Vollzeit Mittelwert 17,2 15,4 13,8 -3,4 -1,6
95% KI li 16,2 14,4 12,8 -4,3 -2,3
95% Kl re 18,2 16,3 14,8 -2,6 -0,9
nicht Mittelwert 26,2 23,2 22,1 -4,1 -1,1
95% K li 24,6 21,6 20,4 -5,4 -2,0
95% Kl re 27,8 24,9 23,8 -2,9 -0,2
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 15,2 14,0 13,3 -1,9 -0,7
95% KI li 14,5 13,3 12,6 -2,4 -1,1
95% Kl re 15,9 14,6 14,0 -1,4 -0,3
Planend Mittelwert 28,3 24,4 22,0 -6,3 -2,4
95% Ki li 27,1 23,1 20,5 -7,5 -3,5
95% Kl re 29,4 25,7 23,5 -5,1 -1,4
Haushaltseinkommen ;
(brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 23,0 20,3 18,7 -4,2 -1,5
95% Ki li 21,1 18,4 16,8 -5,6 -2,5
95% Kl re 24,9 22,2 20,7 -2,8 -0,6
unter 2000€ Mittelwert 21,8 19,3 17,5 -4,3 -1,8

95% KI li 19,4 16,9 15,0 -6,2 -3,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 24,2 21,6 20,0 -2,4 -0,1
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 19,2 16,0 15,3 -3,9 -0,8
95% KI li 17,1 14,0 13,2 -5,3 -1,4
95% Kl re 21,4 18,0 17,3 -2,6 -0,1
im 2. Jahr Mittelwert 19,8 17,9 16,8 -3,0 -1,2
95% K li 20,4 18,3 16,6 -3,8 -1,7
95% Kl re 19,0 17,0 15,2 -4,8 -2,6
im 3. Jahr Mittelwert 21,7 19,7 18,1 -2,7 -0,8
95% KI li 19,8 17,9 16,8 -3,0 -1,2
95% Kl re 18,1 16,4 15,2 -4,0 -1,9
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 20,1 17,9 16,6 -3,5 -1,2
95% Ki li 18,5 16,4 15,1 -4,8 -2,1
95% Kl re 21,7 19,4 18,2 -2,2 -0,4

Quelle: IGES
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Tabelle 28: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Ehegattensplitting (Umfang)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 21,6 23,6 2855 1,9 -0,1
95% K li 20,8 22,9 22,7 1,3 -0,6
95% Kl re 22,4 24,4 24,3 2,5 0,3
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 22,2 24,4 24,3 2,1 -0,1
95% K li 21,3 23,4 23,3 1,3 -0,6
95% Kl re 23,2 25,3 25,3 2,8 0,5
Selbststandige Mittelwert 20,4 25,9 23,7 3,3 -2,2
95% K i 16,8 21,3 19,2 0,3 -5,4
95% Kl re 24,0 30,6 28,2 6,3 1,0
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 23,5 25,0 24,6 1,2 -0,3
95% K i 22,4 23,9 23,5 0,4 -1,0
95% Kl re 24,6 26,0 25,8 2,0 0,3
mittel Mittelwert 21,2 23,1 23,1 2,0 0,0
95% K li 20,0 22,0 22,1 1,2 -0,6
95% Kl re 22,3 24,2 24,2 2,8 0,6
niedrig Mittelwert 18,3 21,9 21,7 3,5 -0,2

95% KI li 15,9 19,5 18,9 1,2 -2,2
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 20,6 24,4 24,6 5,8 1,9
ET vor jingstem Kind Vollzeit Mittelwert 25,3 27,2 27,0 1,7 -0,2
95% K i 24,1 26,0 25,9 0,7 -0,8
95% Kl re 26,6 28,4 28,2 2,7 0,4
nicht Mittelwert 19,7 21,4 21,3 1,6 -0,2
95% K i 18,3 20,0 19,6 0,4 -1,2
95% Kl re 21,2 22,8 22,9 2,8 0,8
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 22,0 24,2 24,0 2,1 -0,2
95% K i 21,0 23,3 23,1 1,3 -0,7
95% Kl re 23,0 25,2 25,0 2,8 0,4
Planend Mittelwert 21,0 22,6 22,5 1,6 -0,1
95% KI i 19,8 21,4 21,2 0,6 -0,9
95% Kl re 22,1 23,8 23,9 2,6 0,8
F;‘Jirj)'tsei"k"mme“ 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 19,7 22,7 23,1 3,4 05
95% KI i 17,9 20,9 21,4 1,7 -0,4
95% Kl re 21,5 24,5 24,9 5,2 1,4
unter 2000€ Mittelwert 21,5 25,2 24,1 2,6 -1,1

95% KI li 19,1 22,7 21,4 0,8 -3,0
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 24,0 27,6 26,8 4,3 0,9
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 19,6 22,4 23,1 3,5 0,6
95% KI li 17,6 20,3 21,0 2,2 -0,4
95% Kl re 21,6 24,6 25,2 4.8 1,6
im 2. Jahr Mittelwert 21,4 23,1 22,9 1,5 -0,2
95% K li 20,0 21,7 21,5 0,5 -1,0
95% Kl re 22,8 24,5 24,4 2,5 0,6
im 3. Jahr Mittelwert 22,4 24,8 24,2 1,8 -0,6
95% KI li 20,8 23,3 22,7 0,4 -1,5
95% Kl re 24,0 26,3 25,7 3,2 0,3
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 219 23,6 23,4 Y -0,2
95% Ki li 20,4 22,2 21,7 0,1 -1,5
95% Kl re 23,4 24,9 25,1 2,8 1,1

Quelle: IGES
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Tabelle 29: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Haushaltshilfe (Zeitpunkt)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 19,9 17,3 16,3 -3,6 -1,1
95% Kl i 19,2 16,7 15,6 -4,2 -1,3
95% Kl re 20,6 18,0 16,9 -3,1 -0,8
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 17,9 15,9 14,9 -3,0 -1,1
95% Kl i 171 15,2 14,2 -3,5 -1,4
95% Kl re 18,6 16,7 15,6 -2,4 -0,7
Selbststandige Mittelwert 14,0 10,8 10,6 -3,4 -0,2
95% K li 10,7 8,3 7,8 -5,9 -2,0
95% Kl re 17,2 13,3 13,3 -0,9 15
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 17,1 15,3 14,7 -2,4 -0,6
95% Ki li 16,2 14,4 13,9 -3,0 -0,9
95% Kl re 18,1 16,2 15,6 -1,8 -0,2
mittel Mittelwert 20,1 17,6 16,7 -3,4 -0,9
95% Kl i 19,1 16,7 15,8 -4,0 -1,2
95% Kl re 21,1 18,5 17,7 -2,8 -0,6
niedrig Mittelwert 24,3 20,1 17,8 -6,5 -2,2

95% Kl i 22,3 18,0 15,8 -8,4 -3,3
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 26,2 22,1 19,8 -4,5 -1,2
ET vor jingstem Kind Vollzeit Mittelwert 16,9 15,1 14,2 -2,7 -0,9
95% K li 16,0 14,3 13,4 -3,3 -1,3
95% Kl re 17,7 15,9 15,0 -2,1 -0,5
nicht Mittelwert 26,2 21,8 20,4 -5,8 -1,3
95% Ki li 24,8 20,1 18,9 -7,2 -1,9
95% Kl re 27,7 23,4 22,0 -4,3 -0,7
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 15,4 13,9 13,2 -2,2 -0,8
95% K li 14,7 13,3 12,6 -2,7 -1,0
95% Kl re 16,0 14,5 13,7 -1,7 -0,5
Planend Mittelwert 27,9 23,3 21,8 -6,2 -1,5
95% K li 26,9 22,0 20,4 -7,3 -2,2
95% Kl re 29,0 24,6 23,1 -5,0 -0,9
F;‘Jirj)'tsei"k"mme“ 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 26 19,5 18,5 -4,1 -0,9
95% K li 20,9 17,8 16,8 -5,2 -1,5
95% Kl re 24,3 21,2 20,3 -2,9 -0,3
unter 2000€ Mittelwert 22,3 18,3 16,7 -5,6 -1,6

95% Kl i 20,6 16,7 15,1 -7,2 -2,3
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 24,0 19,8 18,2 -4,1 -0,9
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 18,8 15,8 15,4 -3,4 -0,4
95% Kl li 16,8 13,8 13,4 -4,4 -0,8
95% Kl re 20,9 17,7 17,3 -2,4 0,0
im 2. Jahr Mittelwert 20,1 17,4 16,3 -3,8 -1,1
95% Kl i 18,9 16,3 15,2 -4,9 -1,6
95% Kl re 21,4 18,6 17,4 -2,8 -0,6
im 3. Jahr Mittelwert 20,1 17,7 16,7 -34 -1,0
95% Kl li 18,6 16,4 15,4 -4,5 -1,7
95% Kl re 21,7 19,1 18,1 -2,3 -0,4
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 20,1 17,4 16,0 -4,1 -1,4
95% Kl li 18,6 16,1 14,6 -5,4 -2,2
95% Kl re 21,6 18,7 17,3 -2,9 -0,7
Partner - Berufsstatus Angestellter Mittelwert 19,6 17,1 16,1 -3,5 -1,0
95% Kl li 18,7 16,3 15,4 -4,1 -1,3
95% Kl re 20,4 17,9 16,9 -2,8 -0,6
Beamter Mittelwert 18,4 17,2 16,8 -1,6 -0,4

95% Kl i 15,9 14,9 14,5 -2,6 -0,8
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 20,9 19,5 19,2 -0,6 0,1
Selbstandiger Mittelwert 19,4 16,4 15,4 -4,0 -1,0
95% Kl li 16,9 14,4 13,3 -5,7 -1,9
95% Kl re 21,9 18,3 17,5 -2,4 -0,1
Partner - Erwerbstatigkeit nicht erwerbstatig Mittelwert 22,6 19,1 18,1 -4,5 -1,0
95% Kl i 19,2 15,2 14,3 -7,1 -2,3
95% Kl re 26,0 22,9 21,9 -1,9 0,3
teilzeitbeschaftigt Mittelwert 20,5 17,7 16,3 -4,2 -1,4
95% Kl li 16,4 13,8 12,6 -6,9 -2,9
95% Kl re 24,6 21,6 20,1 -1,5 0,1
vollzeitbeschaftigt Mittelwert 19,4 17,0 16,1 -3,3 -0,9
95% Kl li 18,6 16,3 15,4 -3,9 -1,2
95% Kl re 20,2 17,7 16,8 -2,7 -0,6
Partnermonate genommen Mittelwert 16,9 15,6 14,9 -2,0 -0,7
95% Kl i 15,8 14,5 13,8 -2,5 -1,0
95% Kl re 18,1 16,7 16,0 -1,5 -0,4
nicht genommen Mittelwert 20,7 17,7 16,7 -4,0 -1,0

95% Kl i 19,7 16,9 15,8 -4,7 -1,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaBnahme Gesamteffekt Teileffekt

95% Kl re 21,6 18,6 17,5 -3,2 -0,7

Quelle: IGES
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Tabelle 30: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Haushaltshilfe (Umfang)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Alle Alle Mittelwert 23,3 25,5 25,6 2,3 0,1
95% K li 22,6 24,8 24,9 1,8 -0,3
95% Kl re 24,1 26,2 26,4 2,9 0,5
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 24,0 26,2 26,4 2,3 0,2
95% KI li 23,1 25,3 25,5 1,7 -0,3
95% Kl re 24,9 27,0 27,2 3,0 0,7
Selbststandige Mittelwert 19,4 24,4 24,1 4,6 -0,3
95% K i 16,3 20,4 20,2 19 -2,4
95% Kl re 22,5 28,3 27,9 7,4 1,8
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 24,6 26,1 25,9 1,3 -0,2
95% K li 23,5 25,1 24,9 0,6 -0,8
95% Kl re 25,6 27,1 26,9 2,1 0,4
mittel Mittelwert 23,0 24,8 25,2 2,1 0,4
95% K li 22,0 23,8 24,1 1,4 -0,2
95% Kl re 24,1 25,8 26,2 2,8 0,9
niedrig Mittelwert 219 26,4 26,4 4,5 0,0

95% KI li 19,5 24,2 24,1 2,7 -1,1
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 24,3 28,7 28,7 6,3 1,1
ET vor jingstem Kind Vollzeit Mittelwert 26,9 28,6 28,4 1,5 -0,2
95% KI li 25,8 27,6 27,4 0,7 -0,8
95% Kl re 28,0 29,6 29,4 2,3 0,5
nicht Mittelwert 22,1 24,5 24,4 2,3 0,0
95% K li 20,4 22,8 22,6 1,0 -0,8
95% Kl re 23,8 26,1 26,2 3,7 0,7
Erwerbsstatus Erwerbstatig Mittelwert 23,7 26,1 26,3 2,6 0,2
95% KI li 22,8 25,2 25,4 1,9 -0,3
95% Kl re 24,6 27,0 27,2 3,3 0,7
Planend Mittelwert 22,7 24,5 24,5 1,8 -0,1
95% Ki li 21,4 23,2 23,1 1,0 -0,6
95% Kl re 23,9 25,8 25,8 2,7 0,5
Haushaltseinkommen ;
(brutto) 2000€ - unter 2900€ Mittelwert 21,5 24,4 23,8 2,2 -0,6
95% Ki li 19,8 22,7 22,0 1,1 -1,9
95% Kl re 23,2 26,1 25,5 3,3 0,6
unter 2000€ Mittelwert 24,7 28,5 29,0 43 0,4

95% KI li 22,9 26,9 27,3 2,6 -0,6
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 26,5 30,2 30,6 59 1,4
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 20,1 23,1 23,3 3,2 0,2
95% KI li 18,2 21,0 21,1 1,7 -1,2
95% Kl re 22,1 25,2 25,5 4,6 1,5
im 2. Jahr Mittelwert 23,6 25,6 25,8 2,2 0,2
95% K li 22,3 24,4 24,5 1,2 -0,5
95% Kl re 25,0 26,9 27,2 3,2 0,8
im 3. Jahr Mittelwert 23,5 26,2 26,5 3,1 0,3
95% KI li 22,0 24,8 25,1 1,8 -0,5
95% Kl re 24,9 27,6 28,0 4,4 1,2
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 24,9 26,5 26,4 1,5 0,0
95% Ki li 23,4 25,1 25,0 0,5 -1,0
95% Kl re 26,4 27,8 27,9 2,6 0,9

Quelle: IGES



IGES

126

5.5

5.5.1

Einfluss ehe- und familienbezogener Malinahmen und
Leistungen differenziert nach Auspragungen sozio6konomi-
scher Merkmale

Die Einflusse der ehe- und familienbezogenen MaRnahmen und Leistun-
gen mit unmittelbarem und mittelbarem Bezug zur Alterssicherung wer-
den nachfolgend gemaR dem eingangs erlduterten zweiten Ansatz dar-
gestellt. Hierflir wurden die Verhaltensreaktionen auf hypothetische
Leistungs- bzw. MaBnahmenverdanderungen in Form von bereinigten Er-
wartungswerten ermittelt. Anhand statistischer Verfahren wurden Zeit-
punkt bzw. Arbeitszeitumfang bestimmt, die man allein aufgrund einer
bestimmten Auspragung des Subgruppenmerkmals erwarten wiirde —
unterstellt, dass innerhalb der Subgruppe die Unterschiede bei den an-
deren beriicksichtigten Merkmalen keinen Einfluss auf den durchschnitt-
lichen Zeitpunkt / Arbeitszeitumfang dieser Subgruppe hatten. Entspre-
chend werden die Verhaltensreaktionen nachfolgend differenziert nach
den einzelnen Auspragungen der zuvor ermittelten signifikanten Merk-
male dargestellt (adjustierte bzw. bereinigte Effekte spezifischer Merk-
malsauspragungen).

Fir dieses Auswertungsformat existieren, anders als fiir die nach sozio-
Okonomischen Subgruppen differenzierten Ergebnisdarstellung, keine
malnahmenbezogenen Durchschnittswerte tber samtliche Merkmals-
auspragungen (d. h. kein Kategorie ,Alle”). Die jeweiligen Merkmale und
deren Auspragungen gehen effektkodiert in die Regression ein. Das be-
deutet, dass es fiir jedes Merkmal eine Auspragung gibt, die als Anker
fungiert. Fir diese Referenz-Kategorien lassen sich keine Konfidenz-
intervalle ermitteln. Daraus folgt, dass in einigen der dargestellten Tabel-
len bestimmte Zellen ohne Wert sind.

Einfluss ehe- und familienbezogener Malnahmen und Leistungen in
der Alterssicherung

Der hypothetische Wegfall der Anerkennung von Kindererziehungszeiten
in der GRV hat im Gesamteffekt den starksten Einfluss auf den Zeitpunkt
der (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstdtigkeit im Hinblick auf die
Merkmalsauspragung ,planend” (3,7 Monate friiher); der malRnahmen-
bezogene Teileffekt ist am grofSten fiir die Merkmalsauspragung geringes
Haushaltsbruttoeinkommen (Tabelle 32). Fiir sich genommen lasst ein
Haushaltsbruttoeinkommen von unter 2.000 Euro monatlich ein zeitli-
ches Vorziehen der (Wieder-) Aufnahme um durchschnittlich 1,4 Monate
erwarten. Wahrend die Gesamteffekte fir alle Merkmalsauspragungen
signifikant sind, trifft dies auf die Teileffekte fiir einen Teil der Merkmals-
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auspragungen nicht zu.'’ Die merkmalsspezifischen Einfliisse auf den
Arbeitszeitumfang sind nur gering und statistisch nicht signifikant
(Tabelle 33).

Eine hypothetische erweiterte Anerkennung der Kindererziehungszeiten
in der GRV, durch die sich die bisherige Erhohung des Rentenanspruchs
verdoppeln wirde, hat im Gesamteffekt die starksten Einflliisse auf den
Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit im Hinblick auf
die Merkmalsauspragungen ,im 3. Jahr nach der Geburt” sowie ,pla-
nend” allerdings mit der Wirkungsrichtung eines zeitlichen Vorziehens
um 3,1 bzw. 3,0 Monate (Tabelle 34). Von einer erweiterten Anerken-
nung der Kindererziehungszeiten ware dagegen c. p. zu erwarten, dass
sie einen spateren Zeitpunkt, zumindest kein zeitliches Vorziehehen der
(Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bewirkt. Allerdings werden
die Gesamteffekte hier malRgeblich durch die (hypothetische) Beseiti-
gung exogener arbeitsangebots-limitierender Faktoren gepragt. Die
malknahmenbezogenen Teileffekte sind hingegen teilweise positiv, vor
allem aber weitgehend nicht signifikant.

Hinsichtlich des Arbeitszeitumfangs sind die maBnahmenbezogenen
Teileffekte einer erweiterten Anerkennung fiir die ausgewahlten Merk-
malsauspragungen ganz iberwiegend signifikant und haben die erwarte-
te (negative) Wirkungsrichtung (Reduzierung des Arbeitszeitumfangs)
(Tabelle 35). Am grofSten ist der Teileffekt fiir die Merkmalsauspragung
ykeine Erwerbstatigkeit vor jingstem Kind“ (-3,1 Wochenstunden, aller-
dings ohne Aussage zur Signifikanz) bzw. ebenfalls ,im 3. Jahr nach der
Geburt” (-1,7 Wochenstunden, signifikant). Die Gesamteffekte werden
hierdurch teilweise neutralisiert: Sie bleiben gering bzw. nicht oder nur
schwach signifikant.

Die Gesamteffekte eines hypothetischen Wegfalls der Berticksichtigung
von Kindererziehungszeiten in der GRV auf den Zeitpunkt der (Wieder-)
Aufnahme einer Erwerbstatigkeit sind hinsichtlich der ausgewahlten
Merkmalsauspragungen signifikant und variieren zwischen -1,8 Monaten
(aktuell erwerbstétig) und -3,9 Monaten (monatliches Haushaltsbrutto-
einkommen von 2.000 Euro bis 2.900 Euro) (Tabelle 36). Die Teileffekte
sind beziglich eines Teils der Merkmalsauspragungen nicht signifikant.
Der groBte signifikante Teileffekt ergibt sich fiir dieselboe Merkmalsaus-
pragung, fir die auch der groBte Gesamteffekt ermittelt wurde
(-1,6 Monate hinsichtlich monatliches Haushaltsbruttoeinkommen von
2.000 Euro bis 2.900 Euro). Die Effekte auf den Arbeitszeitumfang sind
fir einen Teil der Merkmalsausprdagungen nicht signifikant (Tabelle 37).
Unter den signifikanten Einfllissen ist der Gesamteffekt ebenfalls am

v Hier und im Folgenden beziehen sich die Aussagen zur Signifikanz auf diejenigen

Merkmalsauspragungen, fir die ein 95 %-Konfidenzintervall bestimmt werden
konnte (vgl. hierzu Erlauterung in Kapitel 5.5).
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grolRten fur die Merkmalsauspragung ,,monatliches Haushaltsbruttoein-
kommen von 2.000 Euro bis 2.900 Euro” (+2,3 Wochenstunden). Die
Teileffekte waren Giberwiegend nicht signifikant.

Fir die hypothetische Situation, dass die bisherigen Hinterbliebenenren-
ten durch die heutigen Regelungen des Rentensplitting ersetzt wiirden,
sind die Gesamteffekte auf den Zeitpunkt der (Wieder-) Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit signifikant und am grofSten fir die Merkmalsauspra-
gung ,planend” (-4,1 Monate) und ,im 3.Jahr nach der Geburt”
(-3,8 Monate) (Tabelle 38). Die Teileffekte sind deutlich geringer und fur
die ausgewadhlten Merkmalsauspragungen uUberwiegend nicht signifi-
kant. Die Gesamteffekte auf den Arbeitszeitumfang sind teilweise nicht
signifikant; unter den signifikanten ist der Gesamteffekt ebenfalls am
groBten fur die Merkmalsauspragung ,im 3. Jahr nach der Geburt”
(+3,2 Wochenstunden) (Tabelle 39). Die Teileffekte sind Uberwiegend
nicht signifikant.
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Tabelle 31:

Tabellentbersicht Il

Tabellentitel: Einfluss ehe- und familienbezogener Leistungen

Tabelle 32  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Anerkennung von Kindererziehungszeiten in
der GRV () (Zeitpunkt)

Tabelle 33  Merkmalsspezifische Einflliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Anerkennung von Kindererziehungszeiten in
der GRV (-) (Umfang)

Tabelle 34  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Anerkennung von Kindererziehungszeiten in
der GRV (+) (Zeitpunkt)

Tabelle 35  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Anerkennung von Kindererziehungszeiten in
der GRV (+) (Umfang)

Tabelle 36  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Kinderbericksichtigungszeiten in der GRV
(Zeitpunkt)

Tabelle 37  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Kinderbericksichtigungszeiten in der GRV
(Umfang)

Tabelle 38  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Hinterbliebenenrente / Rentensplitting in
der GRV (Zeitpunkt)

Tabelle 39  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen

auf das Arbeitsangebot — Hinterbliebenenrente / Rentensplitting in
der GRV (Umfang)
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Tabelle 32: Merkmalsspezifische Einfllisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Anerkennung von Kinde-
rerziehungszeiten in der GRV (-) (Zeitpunkt)

nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 17,1 15,2 14,5 -2,6 -0,7
95% Kl i 16,7 14,8 14,1 -3,0 -1,1
95% Kl re 17,5 15,6 14,9 -2,2 -0,3
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 15,8 14,3 14,0 -1,8 -0,3
95% Kl li 15,0 13,5 13,2 -2,6 -1,1
95% Kl re 16,6 15,1 14,8 -1,0 0,5
mittel Mittelwert 17,8 15,6 14,7 -3,1 -0,9
95% Kl li 17,1 14,9 13,9 -3,9 -1,6
95% Kl re 18,6 16,3 15,4 -2,4 -0,2
niedrig Mittelwert 17,6 15,7 14,9 -2,7 -0,8
95% Kl i
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 17,1 15,2 14,5 -2,6 -0,7
95% Kl i 16,7 14,8 14,1 -3,0 -1,1
95% Kl re 17,5 15,6 14,9 -2,2 -0,3

ET keine Mittelwert 14,3 12,1 12,6 -1,7 0,5
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 13,2 11,9 11,8 -1,4 -0,1
95% Kl i 12,5 11,3 111 -2,1 -0,8
95% Kl re 13,9 12,6 12,5 -0,7 0,6
planend Mittelwert 21,0 18,4 17,2 -3,7 -1,2
95% Kl i
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 18,8 16,5 15,6 -3,2 -0,9
95% Kl li 17,7 15,3 14,4 -4,3 -2,0
95% Kl re 19,9 17,6 16,8 -2,0 0,3
unter 2.000 € Mittelwert 15,2 14,1 12,7 -2,6 -1,4
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 13,7 11,9 11,5 -2,3 -0,4
95% Kl i 12,6 10,7 10,1 -3,5 -1,7
95% Kl re 14,9 13,1 12,9 -1,0 0,9

im 2. Jahr Mittelwert 16,6 14,9 14,3 -2,3 -0,7
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 15,7 14,1 13,4 -3,2 -1,5
95% Kl re 17,5 15,8 15,1 -1,5 0,2
im 3. Jahr Mittelwert 18,7 16,4 15,6 -3,2 -0,9
95% Kl i 17,7 15,5 14,6 -4,1 -1,8
95% Kl re 19,7 17,4 16,6 -2,2 0,1
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 19,1 17,1 16,5 -2,6 -0,6
95% Kl i 18,0 16,1 15,5 -3,6 -1,6
95% Kl re 20,2 18,1 17,6 -1,5 0,5

Quelle: IGES
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Tabelle 33: Merkmalsspezifische Einfllisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Anerkennung von Kinde-
rerziehungszeiten in der GRV (=) (Umfang)

nach limitierenden

Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 28,1 29,4 29,2 1,1 -0,2
95% Kl i 27,6 29,0 28,7 0,6 -0,7
95% Kl re 28,6 29,9 29,7 1,6 0,3
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 30,6 31,8 31,1 0,6 -0,7
95% Kl i 29,6 30,9 30,1 -0,4 -1,6
95% Kl re 31,6 32,7 32,1 1,6 0,3
mittel Mittelwert 27,2 28,2 28,0 0,8 -0,3
95% Kl li 26,3 27,4 27,1 -0,1 -1,1
95% Kl re 28,1 29,1 28,9 1,7 0,6
niedrig Mittelwert 26,6 28,3 28,6 2,0 0,3
95% Kl li
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 28,1 29,4 29,2 1,1 -0,2
95% Kl i 27,6 29,0 28,7 0,6 -0,7
95% Kl re 28,6 29,9 29,7 1,6 0,3

ET keine Mittelwert 44,4 43,4 41,9 -2,6 -1,5
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 28,0 30,2 30,1 2,2 0,0
95% Kl i 27,2 29,4 29,4 1,4 -0,8
95% Kl re 28,8 30,9 30,9 2,9 0,7
planend Mittelwert 28,2 28,7 28,3 0,1 -0,4
95% Kl i
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 27,2 29,0 28,9 1,7 -0,1
95% Kl li 25,8 27,7 27,5 0,3 -1,4
95% Kl re 28,6 30,3 30,3 3,1 1,3
unter 2.000 € Mittelwert 30,8 33,1 32,2 1,5 -0,9
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 26,6 28,0 27,5 0,9 -0,5
95% Kl i 25,0 26,4 25,7 -0,8 -2,2
95% Kl re 28,2 29,5 29,4 2,6 1,2

im 2. Jahr Mittelwert 27,3 28,7 28,8 1,5 0,2
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 26,3 27,7 27,8 0,5 -0,8
95% Kl re 28,4 29,6 29,8 2,5 1,1
im 3. Jahr Mittelwert 28,3 30,8 30,5 2,2 -0,3
95% Kl i 27,1 29,7 29,3 1,0 -1,4
95% Kl re 29,5 31,8 31,6 3,3 0,8
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 29,3 29,3 28,7 -0,6 -0,7
95% Kl i 28,1 28,2 27,4 -1,8 -1,8
95% Kl re 30,4 30,4 29,9 0,6 0,5

Quelle: IGES
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Tabelle 34: Merkmalsspezifische Einfllisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Anerkennung von Kinde-
rerziehungszeiten in der GRV (+) (Zeitpunkt)

nach limitierenden

Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 17,1 15,2 15,1 -2,0 0,0
95% Kl i 16,7 14,8 14,7 -2,4 -0,5
95% Kl re 17,5 15,6 15,6 -1,5 0,4
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 15,8 14,3 14,7 -1,1 0,4
95% Kl i 15,0 13,5 13,8 -2,0 -0,4
95% Kl re 16,6 15,1 15,6 -0,2 1,3
mittel Mittelwert 17,8 15,6 15,4 -2,4 -0,2
95% Kl li 17,1 14,9 14,6 -3,2 -1,0
95% Kl re 18,6 16,3 16,2 -1,6 0,6
niedrig Mittelwert 17,6 15,7 15,3 -2,3 -0,4
95% Kl li
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 17,1 15,2 15,1 -2,0 0,0
95% KI li 16,7 14,8 14,7 2,4 0,5
95% Kl re 17,5 15,6 15,6 -1,5 0,4

ET keine Mittelwert 14,3 12,1 13,7 -0,6 1,6
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 13,2 11,9 12,4 -0,9 0,4
95% Kl i 12,5 11,3 11,6 -1,6 -0,3
95% Kl re 13,9 12,6 13,1 -0,1 1,2
planend Mittelwert 21,0 18,4 17,9 -3,0 -0,5
95% Kl i
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 18,8 16,5 16,5 -2,3 0,1
95% Kl li 17,7 15,3 15,3 -3,4 -1,1
95% Kl re 19,9 17,6 17,8 -1,1 1,2
unter 2.000 € Mittelwert 15,2 14,1 13,0 -2,3 -1,2
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 13,7 11,9 12,8 -0,9 0,9
95% Kl i 12,6 10,7 11,4 -2,2 -0,4
95% Kl re 14,9 13,1 14,3 0,4 2,3

im 2. Jahr Mittelwert 16,6 14,9 15,1 -1,5 0,2
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 15,7 14,1 14,2 -2,4 -0,7
95% Kl re 17,5 15,8 16,1 -0,6 1,1
im 3. Jahr Mittelwert 18,7 16,4 15,6 -3,1 -0,8
95% Kl i 17,7 15,5 14,6 -4,1 -1,8
95% Kl re 19,7 17,4 16,7 -2,1 0,2
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 19,1 17,1 17,0 -2,1 -0,1
95% Kl i 18,0 16,1 15,8 -3,3 -1,2
95% Kl re 20,2 18,1 18,1 -1,0 0,9

Quelle: IGES
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Tabelle 35: Merkmalsspezifische Einfllisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Anerkennung von Kinde-
rerziehungszeiten in der GRV (+) (Umfang)

nach limitierenden

Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 28,1 29,4 28,2 0,1 -1,2
95% Kl i 27,6 29,0 27,7 -0,4 -1,7
95% Kl re 28,6 29,9 28,7 0,6 -0,7
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 30,6 31,8 30,6 0,0 -1,2
95% Kl i 29,6 30,9 29,6 -1,0 -2,2
95% Kl re 31,6 32,7 31,6 1,0 -0,2
mittel Mittelwert 27,2 28,2 26,6 -0,6 -1,6
95% Kl li 26,3 27,4 25,7 -1,5 -2,5
95% Kl re 28,1 29,1 27,5 0,4 -0,7
niedrig Mittelwert 26,6 28,3 27,5 0,9 -0,8
95% Kl li
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 28,1 29,4 28,2 0,1 -1,2
95% Kl i 27,6 29,0 27,7 -0,4 -1,7
95% Kl re 28,6 29,9 28,7 0,6 -0,7

ET keine Mittelwert 44,4 43,4 40,3 -4,2 =25l
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 28,0 30,2 29,0 1,0 -1,1
95% Kl i 27,2 29,4 28,2 0,2 -1,9
95% Kl re 28,8 30,9 29,8 1,8 -0,4
planend Mittelwert 28,2 28,7 27,4 -0,8 -1,3
95% Kl i
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 27,2 29,0 28,2 1,0 -0,8
95% Kl li 25,8 27,7 26,7 -0,5 -2,2
95% Kl re 28,6 30,3 29,6 2,4 0,6
unter 2.000 € Mittelwert 30,8 33,1 31,0 0,2 -2,1
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 26,6 28,0 26,9 0,3 -1,0
95% Kl i 25,0 26,4 25,3 -1,3 -2,6
95% Kl re 28,2 29,5 28,6 1,9 0,5

im 2. Jahr Mittelwert 27,3 28,7 27,5 0,2 -1,1
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 26,3 27,7 26,5 -0,9 -2,1
95% Kl re 28,4 29,6 28,6 1,2 -0,1
im 3. Jahr Mittelwert 28,3 30,8 29,1 0,8 -1,7
95% Kl i 27,1 29,7 28,0 -0,3 -2,8
95% Kl re 29,5 31,8 30,2 2,0 -0,6
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 29,3 29,3 27,9 -1,4 -1,4
95% Kl i 28,1 28,2 26,7 -2,6 -2,6
95% Kl re 30,4 30,4 29,2 -0,2 -0,2

Quelle: IGES
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Tabelle 36: Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Kinderberiicksichti-
gungszeiten in der GRV (Zeitpunkt)

nach limitierenden

Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 17,1 15,2 14,4 -2,7 -0,8
95% Kl i 16,7 14,8 13,9 -3,1 -1,2
95% Kl re 17,5 15,6 14,8 -2,3 -0,4
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 15,8 14,3 13,9 -1,9 -0,4
95% Kl i 15,0 13,5 13,0 -2,8 -1,3
95% Kl re 16,6 15,1 14,7 -1,1 0,4
mittel Mittelwert 17,8 15,6 14,5 -3,4 -1,1
95% Kl li 17,1 14,9 13,7 -4,2 -1,9
95% Kl re 18,6 16,3 15,3 -2,6 -0,4
niedrig Mittelwert 17,6 15,7 14,8 -2,8 -0,9
95% Kl li
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 17,1 15,2 14,4 -2,7 -0,8
95% Kl i 16,7 14,8 13,9 -3,1 -1,2
95% Kl re 17,5 15,6 14,8 -2,3 -0,4

ET keine Mittelwert 14,3 12,1 11,4 -2,9 -0,7
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 13,2 11,9 11,4 -1,8 -0,5
95% Kl i 12,5 11,3 10,6 -2,6 -1,2
95% Kl re 13,9 12,6 12,2 -1,1 0,2
planend Mittelwert 21,0 18,4 17,4 -3,6 -1,1
95% Kl i
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 18,8 16,5 14,9 -3,9 -1,6
95% Kl li 17,7 15,3 13,7 -5,1 -2,7
95% Kl re 19,9 17,6 16,1 -2,7 -0,4
unter 2.000 € Mittelwert 15,2 14,1 13,1 -2,1 -1,0
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 13,7 11,9 11,1 -2,7 -0,8
95% Kl i 12,6 10,7 9,6 -4,0 -2,2
95% Kl re 14,9 13,1 12,6 -1,3 0,5

im 2. Jahr Mittelwert 16,6 14,9 14,2 -2,4 -0,7
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 15,7 14,1 13,3 -3,3 -1,6
95% Kl re 17,5 15,8 15,1 -1,5 0,2
im 3. Jahr Mittelwert 18,7 16,4 15,6 -3,2 -0,9
95% Ki li 17,7 15,5 14,5 -4,2 -1,9
95% Kl re 19,7 17,4 16,6 -2,1 0,1
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 19,1 17,1 16,2 -3,0 -1,0
95% Kl i 18,0 16,1 15,0 -4,1 -2,0
95% Kl re 20,2 18,1 17,3 -1,8 0,1

Quelle: IGES
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Tabelle 37: Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Kinderberiicksichti-
gungszeiten in der GRV (Umfang)

nach limitierenden

Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 28,1 29,4 29,0 0,9 -0,4
95% Kl i 27,6 29,0 28,5 0,4 -0,9
95% Kl re 28,6 29,9 29,5 1,4 0,1
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 30,6 31,8 30,9 0,3 -0,9
95% Kl i 29,6 30,9 29,9 -0,7 -1,9
95% Kl re 31,6 32,7 31,9 1,4 0,1
mittel Mittelwert 27,2 28,2 27,8 0,6 -0,4
95% Kl li 26,3 27,4 26,9 -0,3 -1,3
95% Kl re 28,1 29,1 28,7 1,5 0,4
niedrig Mittelwert 26,6 28,3 28,4 1,8 0,1
95% Kl li
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 28,1 29,4 29,0 0,9 -0,4
95% Kl i 27,6 29,0 28,5 0,4 -0,9
95% Kl re 28,6 29,9 29,5 1,4 0,1

ET keine Mittelwert 44,4 43,4 41,5 -2,9 -1,8
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 28,0 30,2 29,7 1,7 -0,5
95% Kl i 27,2 29,4 28,9 0,9 -1,3
95% Kl re 28,8 30,9 30,5 2,5 0,3
planend Mittelwert 28,2 28,7 28,4 0,2 -0,3
95% Kl i
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 27,2 29,0 29,5 2,3 0,5
95% Kl li 25,8 27,7 28,1 0,9 -0,9
95% Kl re 28,6 30,3 30,8 3,6 1,8
unter 2.000 € Mittelwert 30,8 33,1 31,0 0,2 -2,1
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 26,6 28,0 28,2 1,6 0,2
95% Kl i 25,0 26,4 26,4 -0,1 -1,5
95% Kl re 28,2 29,5 30,0 3,3 1,9

im 2. Jahr Mittelwert 27,3 28,7 28,2 0,9 -0,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 26,3 27,7 27,2 -0,1 -1,4
95% Kl re 28,4 29,6 29,3 1,9 0,6
im 3. Jahr Mittelwert 28,3 30,8 29,6 1,3 -1,2
95% Kl i 27,1 29,7 28,5 0,2 -2,3
95% Kl re 29,5 31,8 30,8 2,5 -0,1
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 29,3 29,3 28,7 -0,5 -0,6
95% Kl i 28,1 28,2 27,5 -1,7 -1,8
95% Kl re 30,4 30,4 30,0 0,7 0,6

Quelle: IGES
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Tabelle 38: Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Hinterbliebenenren-
te / Rentensplitting in der GRV (Zeitpunkt)

nach limitierenden

Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 18,1 15,9 15,2 -2,8 -0,7
95% Kl i 17,6 15,4 14,7 -3,4 -1,2
95% Kl re 18,5 16,4 15,8 -2,3 -0,1
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 16,8 14,8 14,8 -2,0 0,0
95% Kl i 15,8 13,8 13,6 -3,0 -1,1
95% Kl re 17,7 15,7 16,0 -0,9 1,1
mittel Mittelwert 18,7 16,3 15,6 -3,1 -0,7
95% Kl li 17,9 15,4 14,6 -4,1 -1,6
95% Kl re 19,6 17,2 16,6 -2,2 0,2
niedrig Mittelwert 18,7 16,5 15,3 -3,4 -1,3
95% Kl li
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 18,1 15,9 15,2 -2,8 -0,7
95% KI li 17,6 15,4 14,7 3,4 1,2
95% Kl re 18,5 16,4 15,8 -2,3 -0,1

ET keine Mittelwert 17,2 14,0 14,3 -3,0 0,2
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 13,9 12,4 12,3 -1,6 -0,1
95% Kl i 13,2 11,7 11,4 -2,4 -1,0
95% Kl re 14,6 13,2 13,2 -0,8 0,7
planend Mittelwert 22,2 19,3 18,1 -4,1 -1,2
95% Kl i
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 18,9 16,5 16,1 -2,8 -0,5
95% Kl li 17,7 15,2 14,5 -4,2 -1,9
95% Kl re 20,1 17,8 17,6 -1,5 0,9
unter 2.000 € Mittelwert 17,3 15,4 13,7 -3,6 -1,8
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 14,4 12,5 12,3 -2,1 -0,2
95% Kl i 13,1 11,1 10,6 -3,6 -1,8
95% Kl re 15,7 13,9 14,0 -0,6 1,3

im 2. Jahr Mittelwert 17,8 15,6 15,0 -2,8 -0,6
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 16,9 14,6 13,9 -3,8 -1,6
95% Kl re 18,7 16,5 16,1 -1,7 0,5
im 3. Jahr Mittelwert 20,3 17,7 16,6 -3,8 -1,2
95% Kl i 19,2 16,7 15,3 -4,9 -2,3
95% Kl re 21,4 18,8 17,8 -2,6 0,0
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 19,9 17,7 17,2 -2,8 -0,6
95% Kl i 18,7 16,5 15,9 -4,0 -1,8
95% Kl re 21,1 18,9 18,4 -1,5 0,7

Quelle: IGES
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Tabelle 39: Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Hinterbliebenenren-
te / Rentensplitting in der GRV (Umfang)

nach limitierenden

Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 26,3 28,2 28,2 1,9 0,1
95% Kl i 25,7 27,6 27,7 1,3 -0,5
95% Kl re 27,0 28,7 28,8 2,5 0,6
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 28,4 30,3 30,0 1,6 -0,3
95% Kl i 27,2 29,1 28,8 0,4 -1,4
95% Kl re 29,7 31,4 31,2 2,8 0,9
mittel Mittelwert 25,9 27,3 26,7 0,9 -0,6
95% Kl li 24,8 26,3 25,7 -0,2 -1,6
95% Kl re 27,0 28,3 27,8 1,9 0,5
niedrig Mittelwert 24,7 27,0 28,0 3,3 1,0
95% Kl li
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 26,3 28,2 28,2 1,9 0,1
95% Ki li 25,7 27,6 27,7 1,3 -0,5
95% Kl re 27,0 28,7 28,8 2,5 0,6

ET keine Mittelwert 41,0 42,0 40,5 -0,4 -1,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 26,4 28,8 28,7 2,4 -0,1
95% Kl i 25,4 28,0 27,8 1,5 -1,0
95% Kl re 27,3 29,7 29,6 3,3 0,8
planend Mittelwert 26,3 27,5 27,8 1,5 0,2
95% Kl i
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 25,0 27,3 27,1 2,1 -0,2
95% Kl li 23,4 25,8 25,4 0,5 -1,8
95% Kl re 26,6 28,8 28,8 3,8 1,4
unter 2.000 € Mittelwert 28,5 31,4 32,1 3,6 0,7
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 25,6 27,4 27,4 1,8 0,0
95% Kl i 23,8 25,8 25,6 0,0 -1,7
95% Kl re 27,3 29,0 29,3 3,6 1,8

im 2. Jahr Mittelwert 25,9 27,2 27,5 1,7 0,3
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 24,6 26,1 26,3 0,5 -0,9
95% Kl re 27,1 28,4 28,7 2,8 1,4
im 3. Jahr Mittelwert 26,6 29,9 29,8 3,2 -0,1
95% Kl i 25,2 28,6 28,5 1,9 -1,3
95% Kl re 28,0 31,1 31,1 4,6 1,2
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 26,1 27,0 26,9 0,8 -0,1
95% Ki li 24,7 25,7 25,5 -0,6 -1,4
95% Kl re 27,4 28,3 28,3 2,2 1,3

Quelle: IGES
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5.5.2

Einfluss anderer ehe- und familienbezogener MaBnahmen und
Leistungen

Wie bereits bei den nach sozio6konomischen Subgruppen differenzier-
ten Einfllssen sind die ermittelten Effekte fir die ehe- und familienbezo-
genen Leistungen mit nur mittelbarem Bezug zur Alterssicherung grolSer
als fir diejenigen mit unmittelbarem Bezug.

Ein hypothetischer Wegfall des Elterngeldes hatte hinsichtlich der aus-
gewadhlten Merkmalsauspragungen — mit Ausnahme der Merkmalsaus-
pragung ,selbstandig tatig” — durchweg signifikante mallnahmenbezo-
gene Teileffekte auf den Zeitpunkt einer (Wieder-) Aufnahme der
Erwerbstatigkeit, am starksten fir die Merkmalsauspragung ,Vollzeiter-
werbstatigkeit vor Geburt des jlingsten Kindes” mit einem zeitlichen
Vorziehen der (Wieder-) Aufnahme um 5,1 Monate (Tabelle 41). Fir die
Mehrheit der ausgewadhlten Merkmalsausprdagungen beruht der Ge-
samteffekt deutlich stirker auf dem mafnahmenbezogenen Teileffekt als
auf der hypothetischen Beseitigung arbeitsangebots-limitierender Fakto-
ren. Die ermittelten Einflisse auf den Arbeitszeitumfang sind hingegen
uneinheitlich in der Wirkungsrichtung, relativ gering und Uberwiegend
nicht signifikant (Tabelle 42).

Auch eine hypothetische Abschaffung der GKV-Familienversicherung hat-
te signifikante merkmalsspezifische Auswirkungen auf den Zeitpunkt ei-
ner (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit (Tabelle 43). Der mal-
nahmenbezogene Teileffekt ist am gréBten hinsichtlich der
Merkmalsauspragung geringes Haushaltsbruttoeinkommen (unter 2.000
Euro monatlich), welches fiir sich genommen ein zeitliches Vorziehen
des Zeitpunkts einer (Wieder-) Aufnahme um 3,8 Monate bewirkte. Die
ermittelten Einflisse auf den Arbeitszeitumfang sind hingegen erneut
uneinheitlich in der Wirkungsrichtung, relativ gering und vor allem bei
den Teileffekten Giberwiegend nicht signifikant (Tabelle 44).

Eine hypothetische Abschaffung des Kindergeldes hitte ebenfalls signifi-
kante merkmalsspezifische Effekte auf den Zeitpunkt einer (Wieder-)
Aufnahme der Erwerbstatigkeit (Tabelle 45). Der groRte malRnahmenbe-
zogene Teileffekt wurde fir die Merkmalsauspragungen , Haushaltsbrut-
toeinkommen von 2.000 Euro bis unter 2.900 Euro monatlich” sowie ,im
4. Jahr nach Geburt oder spater” ermittelt, welche fiir sich genommen
ein zeitliches Vorziehen des Zeitpunkts einer (Wieder-) Aufnahme um
3,2 bzw. 3,1 Monate bewirkte. Sowohl Gesamt- als auch Teileffekte auf
den Arbeitszeitumfang sind liberwiegend nicht signifikant (Tabelle 46).

Fir den hypothetischen Wegfall der Elternzeit (Kindigungsschutz, er-
leichterter Zugang zur Teilzeitarbeit) wurden insgesamt signifikante Ef-
fekte auf den Zeitpunkt einer (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit
ermittelt (Tabelle 47). Am starksten ist der Gesamteffekt fir die Merk-
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malsauspragung ,, Haushaltsbruttoeinkommen von 2.000 Euro bis unter
2.900 Euro monatlich”, welches fiir sich genommen ein zeitliches Vorzie-
hen der (Wieder-) Aufnahme um 4,2 Monate bewirkte — allerdings unter
der Annahme, dass gleichzeitig auch anderweitige arbeitsangebots-
limitierende Faktoren beseitigt wiirden. Die malRnahmenbezogenen Teil-
effekte auf die (Wieder-) Aufnahme sind dagegen fiir einen Teil der
Merkmalsauspragungen nicht signifikant. Der grofSte Teileffekt wurde fir
das Merkmal , Angestellte” ermittelt (-2,0 Monate).

Hinsichtlich der ausgewdhlten Merkmalsauspragungen hatte ein hypo-
thetischer Wegfall der Elternzeit Gberwiegend signifikante Effekte auf
den Arbeitszeitumfang (Tabelle 48). Gesamt- und Teileffekt sind jeweils
am groRten fur die Merkmalsauspragungen ,,im 2. Jahr nach Geburt”
(Erhéhung um 8,0 bzw. 6,4 Wochenstunden) sowie ,hoher Bildungsab-
schluss” (Erhohung um 5,9 bzw. 4,3 Wochenstunden). Die Teileffekte
sind zumeist starker als der Einfluss der arbeitsangebots-limitierenden
Faktoren.

Die merkmalsspezifischen Gesamteffekte eines hypothetischen Wegfalls
des Ehegattensplittings auf den Zeitpunkt einer (Wieder-) Aufnahme der
Erwerbstatigkeit sind durchweg signifikant und am groBten fir die
Merkmalsauspragung ,,planend” (-4,7 Monate) (Tabelle 49). Allerdings
sind die malRnahmenbezogenen Teileffekte (iberwiegend schwach aus-
gepragt (nicht signifikant). Der grofRte signifikante Teileffekt ergibt sich
fir die Merkmalsauspragung ,Vollzeiterwerbstatigkeit vor Geburt des
jingsten Kindes” mit einem zeitlichen Vorziehen der (Wieder-) Aufnah-
me um 1,7 Monate. Gesamt- und Teileffekte auf den Arbeitszeitumfang
sind ganz Uberwiegend nicht signifikant, nur fir die Merkmalsauspra-
gung ,Haushaltsbruttoeinkommen von 2.000 Euro bis unter 2.900 Euro
monatlich® wurde als signifikanter Gesamteffekt eine Erhéhung um 2,1
Wochenstunden ermittelt (Tabelle 50).

Die merkmalsspezifischen Gesamteffekte einer hypothetischen Gewah-
rung eines monatlichen 50 €-Guthabens fiir legale Haushaltshilfen auf
den Zeitpunkt einer (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit sind, so-
weit ermittelbar, signifikant (Tabelle 51). Am groften ist der Gesamtef-
fekt fir die Merkmalsauspragung ,selbstandig tatig”, welche fir sich ge-
nommen ein zeitliches Vorziehen der (Wieder-) Aufnahme um
3,2 Monate bewirkte. Die mallnahmenbezogenen Teileffekte sind hinge-
gen nicht signifikant. Die merkmalsspezifischen Gesamt- und Teileffekte
auf den Arbeitszeitumfang sind erneut weitgehend nicht signifikant
(Tabelle 52). Einzig fiir die Merkmalsauspragung ,selbstiandig tatig”
ergibt sich ein (relativ schwach ausgepragter) negativer Effekt auf die
Wochenarbeitszeit (-2,8 Stunden), der im Zusammenhang mit dem
(deutlicheren) Teileffekt eines Vorziehens des Zeitpunkts der (Wieder-)
Aufnahme um 3,2 Monate zu sehen ist.
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Tabelle 40:

Tabellentbersicht IV

Tabellentite: Merkmalsspezifische Einfliisse |

Tabelle 41  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Elterngeld (Zeitpunkt)

Tabelle 42  Merkmalsspezifische Einflliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Elterngeld (Umfang)

Tabelle 43  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — GKV-Familienversicherung (Zeitpunkt)

Tabelle 44  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — GKV-Familienversicherung (Umfang)

Tabelle 45  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Kindergeld (Zeitpunkt)

Tabelle 46  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Kindergeld (Umfang)

Tabelle 47  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Elternzeit (Zeitpunkt)

Tabelle 48  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Elternzeit (Umfang)

Tabelle 49  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Ehegattensplitting (Zeitpunkt)

Tabelle 50  Merkmalsspezifische Einflliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Ehegattensplitting (Umfang)

Tabelle 51  Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen
auf das Arbeitsangebot — Haushaltshilfe (Zeitpunkt)

Tabelle 52 Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen

auf das Arbeitsangebot — Haushaltshilfe (Umfang)
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Tabelle 41: Merkmalsspezifische Einflisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Elterngeld (Zeitpunkt)
nach limitierenden
Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 18,3 16,1 13,2 -5,1 -2,9
95% Kl i 16,2 14,1 10,9 -7,3 -5,0
95% Kl re 20,4 18,1 15,5 -2,9 -0,7
Selbstandige Mittelwert 16,3 14,0 13,0 -3,3 -1,0
95% Kl i 13,7 11,6 10,3 -6,0 -3,6
95% Kl re 18,9 16,4 15,7 -0,7 1,6
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 17,3 15,2 11,7 -5,5 -3,5
95% K li 15,9 13,9 10,3 -6,9 -4,9
95% Kl re 18,6 16,5 13,2 -4,2 -2,1
mittel Mittelwert 19,1 17,0 12,9 -6,3 -4,2
95% Kl i 17,9 15,8 11,5 -7,6 -5,5
95% Kl re 20,4 18,2 14,2 -5,0 -2,9
niedrig Mittelwert 18,7 16,3 12,3 -6,4 -4,1
95% Kl i
95% Kl re
ET vor jingstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 17,2 15,3 10,3 -6,9 -5,1

95% Kl i 15,9 14,0 8,8 -8,3 -6,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 18,6 16,6 11,8 -5,5 -3,7
ET keine Mittelwert 19,7 15,9 13,2 -6,5 -2,7
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 14,7 12,9 8,9 -5,8 -4,0
95% Kl i 13,5 11,8 7,6 -7,0 -5,2
95% Kl re 15,8 14,0 10,2 -4,6 -2,8
planend Mittelwert 22,0 19,5 15,7 -6,4 -3,8
95% Kl li
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 19,6 17,5 13,2 -6,4 -4,3
95% Kl li 18,0 15,9 11,3 -8,1 -6,0
95% Kl re 21,1 19,0 15,1 -4,7 -2,6
unter 2.000 € Mittelwert 16,9 15,2 12,0 -4,9 -3,2
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 15,1 12,6 8,4 -6,6 -4,2

95% Kl i 13,5 11,0 6,5 -8,4 -6,0
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 16,7 14,2 10,3 -4,9 -2,5
im 2. Jahr Mittelwert 17,9 16,4 12,9 -5,1 -3,6
95% Kl li 16,5 15,1 11,3 -6,5 -5,0
95% Kl re 19,3 17,8 14,4 -3,6 -2,1
im 3. Jahr Mittelwert 20,3 17,5 13,8 -6,5 -3,6
95% Kl i 18,8 16,0 12,2 -8,1 -5,2
95% Kl re 21,8 19,0 15,5 -4,9 -2,1
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 20,2 17,5 13,2 -7,0 -4,2
95% Kl li 18,6 15,9 11,4 -8,7 -5,9
95% Kl re 21,8 19,1 15,0 -5,3 -2,5

Quelle: IGES
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Tabelle 42: Merkmalsspezifische Einflisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Elterngeld (Umfang)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 25,4 27,5 26,4 1,0 -1,1
95% Kl i 23,1 25,0 24,2 -1,3 -3,4
95% Kl re 27,7 29,9 28,6 3,2 1,2
Selbstandige Mittelwert 20,8 25,0 21,1 0,3 -3,9
95% Kl i 17,8 21,5 17,5 -3,1 -7,5
95% Kl re 239 28,5 24,8 3,7 -0,3
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 24,8 26,6 25,9 1,1 -0,7
95% K li 23,3 25,1 24,5 -0,4 -2,2
95% Kl re 26,3 28,1 27,4 2,6 0,8
mittel Mittelwert 21,4 22,6 22,2 0,8 -0,4
95% K li 20,0 21,2 20,8 -0,6 -1,8
95% Kl re 22,8 24,1 23,6 2,2 1,0
niedrig Mittelwert 22,0 23,8 23,0 1,0 -0,8
95% Kl i
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 25,4 26,5 24,7 -0,7 -1,8

95% Kl i 23,8 24,9 23,2 -2,2 -3,3
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 26,9 28,0 26,1 0,8 -0,3
ET keine Mittelwert 30,2 30,7 28,8 -1,3 -1,9
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 22,2 24,7 24,1 1,9 -0,5
95% Kl i 21,0 23,4 22,9 0,7 -1,8
95% Kl re 23,5 26,0 25,3 3,1 0,7
planend Mittelwert 23,2 24,0 23,3 0,0 -0,8
95% Kl li
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 22,0 24,4 24,7 2,7 0,3
95% Kl li 20,1 22,4 22,8 0,8 -1,6
95% Kl re 23,9 26,3 26,6 4,6 2,2
unter 2.000 € Mittelwert 25,2 27,6 27,0 1,8 -0,6
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 20,7 22,9 22,9 2,2 0,1

95% Kl i 18,8 20,9 21,0 0,3 -1,9
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 22,7 24,8 24,8 4,1 2,0
im 2. Jahr Mittelwert 22,4 23,7 22,5 0,0 -1,2
95% Kl li 20,9 22,1 21,0 -1,5 -2,7
95% Kl re 24,0 25,2 24,0 1,6 0,3
im 3. Jahr Mittelwert 22,5 25,5 25,5 3,0 0,0
95% Kl i 20,7 23,8 23,9 1,3 -1,7
95% Kl re 24,3 27,3 27,2 4,7 1,7
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 24,9 24,9 24,1 -0,8 -0,8
95% Kl li 23,2 23,2 22,4 -2,5 -2,5
95% Kl re 26,6 26,6 25,9 1,0 1,0

Quelle: IGES
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Tabelle 43: Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — GKV-Familien-
versicherung (Zeitpunkt)

nach limitierenden

Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 18,1 15,9 13,4 -4,6 -2,5
95% Kl i 17,6 15,4 12,9 -5,2 -3,0
95% Kl re 18,5 16,4 14,0 -4,1 -1,9
Selbstandige Mittelwert 18,1 15,9 13,4 -4,6 -2,5
95% Kl i 17,6 15,4 12,9 -5,2 -3,0
95% Kl re 18,5 16,4 14,0 -4,1 -1,9
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 16,8 14,8 13,0 -3,8 -1,8
95% Kl li 15,8 13,8 12,0 -4,7 -2,8
95% Kl re 17,7 15,7 14,1 -2,8 -0,8
mittel Mittelwert 18,7 16,3 13,6 -5,1 -2,7
95% Kl li 17,9 15,4 12,6 -6,0 -3,6
95% Kl re 19,6 17,2 14,5 -4,2 -1,8
niedrig Mittelwert 18,7 16,5 13,7 -5,0 -2,9
95% Kl i
95% Kl re

ET vor jingstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 18,1 15,9 13,4 -4,6 -2,5
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 17,6 15,4 12,9 -5,2 -3,0
95% Kl re 18,5 16,4 14,0 -4,1 -1,9
ET keine Mittelwert 17,2 14,0 13,9 -3,3 -0,1
95% Kl i
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 13,9 12,4 10,9 -3,0 -1,6
95% Kl i 13,2 11,7 9,9 -3,9 -2,4
95% Kl re 14,6 13,2 11,8 -2,2 -0,7
planend Mittelwert 22,2 19,3 16,0 -6,2 -3,3
95% Kl li
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 18,9 16,5 14,6 -4,2 -1,9
95% Kl i 17,7 15,2 13,2 -5,6 -3,3
95% Kl re 20,1 17,8 16,1 -2,9 -0,5
unter 2.000 € Mittelwert 17,3 15,4 11,7 -5,6 -3,8
95% Kl i
95% Kl re

Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 14,4 12,5 11,6 -2,9 -1,0
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 13,1 11,1 9,9 -4,4 -2,5
95% Kl re 15,7 13,9 13,2 -1,4 0,6
im 2. Jahr Mittelwert 17,8 15,6 13,2 -4,5 -2,3
95% Kl i 16,9 14,6 12,2 -5,5 -3,3
95% Kl re 18,7 16,5 14,3 -3,5 -1,3
im 3. Jahr Mittelwert 20,3 17,7 15,2 -5,2 -2,6
95% Kl i 19,2 16,7 13,9 -6,3 -3,7
95% Kl re 21,4 18,8 16,4 -4,0 -1,4
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 19,9 17,7 15,0 -4,9 -2,7
95% Kl li 18,7 16,5 13,7 -6,2 -4,0
95% Kl re 21,1 18,9 16,4 -3,6 -1,4

Quelle: IGES
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Tabelle 44 Merkmalsspezifische Einfliisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — GKV-Familien-
versicherung (Umfang)

nach limitierenden

Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 26,3 28,2 27,8 1,5 -0,4
95% Kl i 25,7 27,6 27,2 0,8 -1,0
95% Kl re 27,0 28,7 28,4 2,1 0,2
Selbstandige Mittelwert 26,3 28,2 27,8 1,5 -0,4
95% Kl i 25,7 27,6 27,2 0,8 -1,0
95% Kl re 27,0 28,7 28,4 2,1 0,2
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 28,4 30,3 28,9 0,4 -1,4
95% Kl li 27,2 29,1 27,6 -0,8 -2,6
95% Kl re 29,7 31,4 30,1 1,7 -0,2
mittel Mittelwert 25,9 27,3 27,2 1,3 -0,1
95% Kl li 24,8 26,3 26,1 0,2 -1,1
95% Kl re 27,0 28,3 28,3 2,4 1,0
niedrig Mittelwert 24,7 27,0 27,3 2,6 0,3
95% Kl i
95% Kl re

ET vor jingstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 26,3 28,2 27,8 1,5 -0,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 25,7 27,6 27,2 0,8 -1,0
95% Kl re 27,0 28,7 28,4 2,1 0,2
ET keine Mittelwert 41,0 42,0 37,9 -3,0 -4,0
95% Kl i
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 26,4 28,8 28,3 1,9 -0,5
95% Kl i 25,4 28,0 27,3 1,0 -1,4
95% Kl re 27,3 29,7 29,2 2,9 0,4
planend Mittelwert 26,3 27,5 27,3 1,0 -0,3
95% Kl li
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 25,0 27,3 26,9 2,0 -0,3
95% Kl i 23,4 25,8 25,3 0,4 -1,9
95% Kl re 26,6 28,8 28,6 3,6 1,3
unter 2.000 € Mittelwert 28,5 31,4 29,8 1,4 -1,5
95% Kl i
95% Kl re

Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 25,6 27,4 27,0 1,4 -0,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 23,8 25,8 25,0 -0,5 -2,2
95% Kl re 27,3 29,0 29,1 3,4 1,5
im 2. Jahr Mittelwert 25,9 27,2 28,0 2,2 0,8
95% Kl i 24,6 26,1 26,8 1,0 -0,4
95% Kl re 27,1 28,4 29,2 3,4 1,9
im 3. Jahr Mittelwert 26,6 29,9 29,2 2,7 -0,6
95% Kl i 25,2 28,6 27,9 1,3 -1,9
95% Kl re 28,0 31,1 30,6 4,0 0,7
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 26,1 27,0 25,4 -0,7 -1,6
95% Kl li 24,7 25,7 24,0 -2,1 -2,9
95% Kl re 27,4 28,3 26,8 0,7 -0,3

Quelle: IGES
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Tabelle 45: Merkmalsspezifische Einflisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Kindergeld (Zeitpunkt)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 18,5 16,5 14,2 -4,3 -2,3
95% Kl i 17,0 15,0 12,4 -5,9 -3,9
95% Kl re 20,0 17,9 16,0 -2,6 -0,6
Selbstandige Mittelwert 16,3 13,3 11,8 -4,5 -1,5
95% Kl i 14,4 11,6 9,7 -6,5 -3,4
95% Kl re 18,3 15,0 13,9 -2,5 0,5
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 17,1 14,9 13,8 -3,3 -1,1
95% K li 16,1 14,0 12,7 -4,3 -2,2
95% Kl re 18,1 15,9 15,0 -2,2 -0,1
mittel Mittelwert 18,8 16,1 13,9 -4,9 -2,3
95% K li 17,8 15,2 12,8 -5,9 -3,3
95% Kl re 19,7 17,0 15,0 -3,9 -1,3
niedrig Mittelwert 18,3 15,8 13,0 -5,3 -2,7
95% Kl i
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 16,4 14,1 12,2 -4,2 -1,9

95% Kl i 15,5 13,1 11,1 -5,3 -2,9




IGES 170

nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 17,4 15,0 13,4 -3,1 -0,8
ET keine Mittelwert 19,6 16,6 15,3 -4,3 -1,3
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 14,6 12,6 11,2 -3,4 -1,5
95% Kl i 13,7 11,8 10,1 -4,3 -2,4
95% Kl re 15,4 13,4 12,2 -2,5 -0,5
planend Mittelwert 21,6 18,6 16,0 -5,6 -2,6
95% Kl li
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 19,9 17,5 14,3 -5,7 -3,2
95% Kl li 18,7 16,2 12,8 -7,0 -4,6
95% Kl re 21,1 18,7 15,7 -4,3 -1,9
unter 2.000 € Mittelwert 16,4 14,3 12,8 -3,6 -1,5
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 14,6 12,3 10,5 -4,1 -1,8

95% Kl i 13,3 11,0 8,9 -5,5 -3,2
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 15,8 13,6 12,0 -2,7 -0,4
im 2. Jahr Mittelwert 17,5 15,2 13,4 -4,1 -1,8
95% Kl li 16,5 14,2 12,2 -5,1 -2,9
95% Kl re 18,5 16,2 14,6 -3,0 -0,7
im 3. Jahr Mittelwert 19,9 17,3 15,4 -4,5 -1,9
95% Kl i 18,8 16,2 14,2 -5,7 -3,0
95% Kl re 21,0 18,4 16,7 -3,3 -0,7
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 20,2 17,4 14,3 -6,0 -3,1
95% Kl li 19,1 16,2 12,9 -7,3 -4,4
95% Kl re 21,4 18,5 15,6 -4,7 -1,9

Quelle: IGES
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Tabelle 46: Merkmalsspezifische Einflisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Kindergeld (Umfang)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 24,3 26,3 26,6 2,3 0,4
95% Kl i 22,4 24,4 24,6 0,3 -1,6
95% Kl re 26,2 28,2 28,7 4,3 2,3
Selbstandige Mittelwert 21,8 25,5 21,4 -0,4 -4,2
95% Kl i 19,4 23,1 18,4 -3,1 -6,9
95% Kl re 24,2 28,0 24,3 2,2 -1,5
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 25,2 26,8 25,8 0,6 -1,1
95% K li 24,0 25,7 24,5 -0,7 -2,3
95% Kl re 26,4 28,0 27,1 1,8 0,2
mittel Mittelwert 23,0 24,3 2819 0,9 -0,4
95% K li 21,9 23,2 22,7 -0,2 -1,5
95% Kl re 24,1 25,4 25,1 2,1 0,8
niedrig Mittelwert 23,2 25,2 24,6 1,4 -0,6
95% Kl i
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 27,5 28,8 27,5 -0,1 -1,3

95% Kl i 26,3 27,6 26,2 -1,3 -2,5
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 28,7 29,9 28,8 1,2 -0,1
ET keine Mittelwert 30,1 30,6 30,2 0,2 -0,3
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 23,4 25,8 25,1 1,7 -0,7
95% Kl i 22,4 24,8 24,0 0,6 -1,8
95% Kl re 24,4 26,8 26,2 2,7 0,3
planend Mittelwert 24,2 25,0 24,5 0,3 -0,6
95% Kl li
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 22,5 24,5 24,3 1,8 -0,3
95% Kl li 21,0 23,1 22,6 0,2 -1,8
95% Kl re 24,0 26,0 25,9 3,4 1,3
unter 2.000 € Mittelwert 26,6 29,0 27,9 1,4 -1,1
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 22,7 24,7 24,0 1,2 -0,7

95% Kl i 21,2 23,2 22,3 -0,4 -2,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 24,3 26,3 25,7 2,9 0,9
im 2. Jahr Mittelwert 23,6 25,2 24,6 1,0 -0,6
95% Kl li 22,3 24,0 233 -0,3 -1,8
95% Kl re 24,8 26,4 25,9 2,3 0,7
im 3. Jahr Mittelwert 23,5 25,7 24,9 1,4 -0,8
95% Kl i 22,2 24,4 23,5 0,0 -2,2
95% Kl re 24,9 27,0 26,3 2,8 0,5
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 25,3 25,9 25,1 -0,2 -0,8
95% Kl li 24,0 24,6 23,7 -1,6 -2,2
95% Kl re 26,6 27,2 26,6 1,2 0,5

Quelle: IGES
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Tabelle 47: Merkmalsspezifische Einflisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Elternzeit (Zeitpunkt)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 18,6 16,7 14,7 -3,9 -2,0
95% Kl i 17,1 15,2 14,1 -4,9 -3,0
95% Kl re 20,1 18,1 15,3 -2,9 -1,0
Selbstandige Mittelwert 18,0 15,6 14,7 -3,3 -0,9
95% Kl i 17,4 15,0 14,1 -3,9 -1,5
95% Kl re 18,6 16,2 15,3 -2,7 -0,3
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 17,0 14,9 14,1 -2,9 -0,8
95% K li 16,0 13,9 13,1 -3,9 -1,8
95% Kl re 18,0 15,9 15,1 -1,9 0,2
mittel Mittelwert 18,7 16,1 15,2 -3,5 -1,0
95% K li 17,8 15,2 14,2 -4,5 -1,9
95% Kl re 19,6 17,0 16,1 -2,6 -0,1
niedrig Mittelwert 18,4 15,8 14,8 -3,6 -1,0
95% Kl i
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 16,4 14,1 13,6 -2,8 -0,5

95% Kl i 15,4 13,1 12,5 -3,9 -1,5
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 17,4 15,1 14,8 -1,7 0,6
ET keine Mittelwert 19,6 16,7 16,2 -3,4 -0,4
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 14,5 12,6 12,0 -2,5 -0,6
95% Kl i 13,7 11,8 111 -3,4 -1,5
95% Kl re 15,4 13,4 12,9 -1,7 0,3
planend Mittelwert 21,5 18,6 17,4 -4,1 -1,2
95% Kl li
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 19,9 17,5 15,7 -4,2 -1,8
95% Kl li 18,7 16,2 14,4 -5,5 -3,0
95% Kl re 21,2 18,7 17,0 -2,9 -0,5
unter 2.000 € Mittelwert 16,2 14,1 13,3 -3,0 -0,8
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 14,7 12,3 12,3 -2,4 -0,1

95% Kl i 13,4 11,0 10,7 -3,9 -1,5
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 16,0 13,6 13,9 -1,0 1,4
im 2. Jahr Mittelwert 17,4 15,1 14,2 -3,2 -1,0
95% Kl li 16,4 14,1 13,1 -4,2 -2,0
95% Kl re 18,4 16,1 15,2 -2,2 0,1
im 3. Jahr Mittelwert 20,0 17,3 16,0 -3,9 -1,3
95% Kl i 18,8 16,2 14,9 -5,1 -2,4
95% Kl re 21,1 18,4 17,2 -2,8 -0,1
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 20,1 17,4 16,3 -3,8 -1,1
95% Kl li 19,0 16,2 15,1 -5,0 -2,3
95% Kl re 21,3 18,6 17,5 -2,6 0,1

Quelle: IGES
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Tabelle 48: Merkmalsspezifische Einflisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Elternzeit (Umfang)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 24,5 26,2 28,2 3,7 1,9
95% Kl i 22,6 24,4 27,3 2,3 0,6
95% Kl re 26,3 28,1 29,1 51 33
Selbstandige Mittelwert 23,7 25,4 28,2 4,4 2,8
95% Kl i 23,0 24,7 27,3 3,6 1,9
95% Kl re 24,5 26,2 29,1 53 3,6
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 25,3 26,9 31,2 5,9 43
95% K li 24,1 25,7 29,1 4,2 2,7
95% Kl re 26,5 28,1 33,3 7,6 6,0
mittel Mittelwert 22,9 24,3 26,1 3,2 1,8
95% K li 21,8 23,2 24,2 1,7 0,4
95% Kl re 24,0 25,4 28,0 4,7 33
niedrig Mittelwert 23,0 25,1 27,2 4,2 2,1
95% Kl i
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 27,4 28,8 27,2 -0,2 -1,6

95% Kl i 26,2 27,6 25,2 -1,8 -3,2
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 28,6 29,9 29,2 1,4 0,0
ET keine Mittelwert 30,0 30,5 33,7 3,7 3,2
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 23,4 25,8 28,9 5,5 3,1
95% Kl i 22,3 24,8 27,3 4,2 1,8
95% Kl re 24,4 26,8 30,4 6,8 4,3
planend Mittelwert 24,1 25,0 27,5 3,4 2,5
95% Kl li
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 22,6 24,9 28,2 5,6 3,4
95% Kl li 21,1 23,4 25,2 3,3 1,1
95% Kl re 24,2 26,4 31,2 7,9 5,6
unter 2.000 € Mittelwert 26,5 29,1 29,7 3,2 0,6
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 22,5 24,5 22,6 0,1 -1,8

95% Kl i 20,9 22,9 18,6 -2,7 -4,7
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 24,1 26,0 26,7 3,0 1,0
im 2. Jahr Mittelwert 23,5 25,1 31,6 8,0 6,4
95% Kl li 22,3 23,9 29,5 6,3 4.8
95% Kl re 24,8 26,4 33,6 9,7 8,1
im 3. Jahr Mittelwert 23,5 25,8 29,0 5,5 3,3
95% Kl i 22,1 24,5 26,7 3,7 1,4
95% Kl re 24,9 27,1 31,4 7,4 51
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 25,2 25,9 26,9 1,7 1,0
95% Kl li 23,9 24,6 24,2 -0,4 -1,0
95% Kl re 26,6 27,2 29,6 3,7 3,0

Quelle: IGES
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Tabelle 49: Merkmalsspezifische Einfllisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Ehegattensplitting (Zeit-
punkt)
nach limitierenden
Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 19,0 17,0 16,2 -2,8 -0,8
95% Ki li 17,4 15,4 14,0 -4,8 -2,7
95% Kl re 20,7 18,6 18,5 -0,9 1,1
Selbstandige Mittelwert 17,2 14,2 13,8 -3,4 -0,5
95% Kl i 15,0 12,3 11,2 -5,7 -2,7
95% Kl re 19,3 16,1 16,3 -1,1 1,8
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 16,9 15,3 14,3 -2,6 -0,9
95% K li 15,8 14,2 12,9 -3,9 -2,2
95% Kl re 18,0 16,3 15,7 -1,4 0,3
mittel Mittelwert 18,9 16,5 15,3 -3,6 -1,2
95% K li 17,9 15,5 14,0 -4,8 -2,4
95% Kl re 19,9 17,5 16,6 -2,5 -0,1
niedrig Mittelwert 18,6 16,8 15,3 -3,4 -1,5
95% Kl i
95% Kl re

ET vor jingstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 16,9 14,8 13,1 -3,8 -1,7
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 15,9 13,8 11,7 -5,0 -2,9
95% Kl re 17,9 15,8 14,5 -2,6 -0,5
ET keine Mittelwert 19,9 17,8 17,8 -2,1 0,0
95% Kl i
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 14,1 12,8 12,4 -1,7 -0,4
95% Kl i 13,2 11,9 11,2 -2,8 -1,4
95% Kl re 15,0 13,7 13,6 -0,6 0,7
planend Mittelwert 22,2 19,6 17,5 -4,7 -2,1
95% Kl li
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 19,2 17,3 16,0 -3,2 -1,3
95% Kl i 17,9 16,0 14,3 -4,7 -2,8
95% Kl re 20,5 18,6 17,7 -1,7 0,3
unter 2.000 € Mittelwert 16,9 15,5 14,4 -2,5 -1,2
95% Kl i
95% Kl re

Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 14,4 12,2 11,7 -2,6 -0,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 13,0 10,8 10,0 -4,2 -2,0
95% Kl re 15,7 13,5 13,5 -1,1 1,1
im 2. Jahr Mittelwert 17,9 16,0 14,6 -3,2 -1,4
95% Kl i 16,8 14,9 13,2 -4,5 -2,6
95% Kl re 18,9 17,0 16,0 -2,0 -0,2
im 3. Jahr Mittelwert 20,2 18,2 16,6 -3,6 -1,6
95% Kl i 19,0 17,0 15,1 -5,0 -2,9
95% Kl re 21,4 19,4 18,1 -2,2 -0,2
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 20,4 18,0 16,8 -3,6 -1,3
95% Kl li 19,1 16,7 15,2 -5,0 -2,7
95% Kl re 21,6 19,3 18,3 -2,2 0,2

Quelle: IGES
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Tabelle 50: Merkmalsspezifische Einflisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Ehegattensplitting (Um-
fang)
nach limitierenden
Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 22,9 24,9 24,2 1,3 -0,7
95% Kl i 20,7 22,8 22,1 -0,8 -2,8
95% Kl re 25,0 27,0 26,3 3,5 1,5
Selbstandige Mittelwert 21,4 25,3 22,3 1,0 -2,9
95% Kl i 18,6 22,4 19,1 -2,0 -5,9
95% Kl re 24,1 28,1 25,5 3,9 0,1
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 24,5 26,0 24,8 0,2 -1,3
95% K li 23,2 24,7 23,4 -1,2 -2,6
95% Kl re 25,9 27,4 26,2 1,6 0,1
mittel Mittelwert 22,3 23,7 22,8 0,5 -0,9
95% K li 21,1 22,5 21,5 -0,8 -2,2
95% Kl re 23,6 25,0 24,1 1,8 0,3
niedrig Mittelwert 22,1 23,9 23,0 0,8 -0,9
95% Kl i
95% Kl re

ET vor jingstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 26,8 28,3 26,9 0,1 -1,4
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 25,4 26,9 25,6 -1,2 -2,7
95% Kl re 28,1 29,6 28,2 1,5 0,0
ET keine Mittelwert 27,8 28,7 27,0 -0,8 -1,7
95% Kl i
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 22,8 24,9 23,8 1,0 -1,1
95% Kl i 21,6 23,8 22,6 -0,1 -2,2
95% Kl re 23,9 26,0 24,9 2,2 0,0
planend Mittelwert 23,3 24,3 23,3 0,0 -1,0
95% Kl li
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 21,5 23,7 23,6 2,1 0,0
95% Kl i 19,8 22,0 21,9 0,4 -1,7
95% Kl re 23,2 25,3 25,4 3,8 1,7
unter 2.000 € Mittelwert 25,3 27,3 24,3 -1,0 -2,9
95% Kl i
95% Kl re

Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 22,9 24,8 24,3 1,5 -0,5
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 21,2 23,1 22,6 -0,3 -2,2
95% Kl re 24,6 26,4 26,1 3,2 1,3
im 2. Jahr Mittelwert 22,6 24,1 22,9 0,4 -1,1
95% Kl i 21,2 22,7 21,5 -1,0 -2,5
95% Kl re 24,0 25,4 24,3 1,8 0,2
im 3. Jahr Mittelwert 23,0 24,9 23,6 0,6 -1,3
95% Kl i 21,5 23,5 22,1 -0,9 -2,8
95% Kl re 24,5 26,4 25,1 2,1 0,1
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 23,4 24,3 23,2 -0,2 -1,1
95% Kl li 21,9 22,9 21,6 -1,8 -2,6
95% Kl re 24,9 25,7 24,8 1,3 0,4

Quelle: IGES
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Tabelle 51: Merkmalsspezifische Einfllisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Haushaltshilfe (Zeit-
punkt)
nach limitierenden
Merkmal Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 18,5 16,5 15,6 -2,8 -0,9
95% K li 17,0 15,0 14,1 4,4 2,4
95% Kl re 20,0 17,9 17,2 -1,3 0,7
Selbstandige Mittelwert 16,3 13,3 13,2 -3,2 -0,1
95% Kl i 14,4 11,6 11,1 -5,2 -2,0
95% Kl re 18,3 15,0 15,2 -1,2 1,8
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 17,1 14,9 15,2 -1,8 0,3
95% K li 16,1 14,0 14,2 -2,8 -0,7
95% Kl re 18,1 15,9 16,2 -0,8 1,3
mittel Mittelwert 18,8 16,1 16,3 -2,4 0,2
95% K li 17,8 15,2 15,4 -3,4 -0,7
95% Kl re 19,7 17,0 17,3 -1,5 1,1
niedrig Mittelwert 18,3 15,8 15,8 -2,5 0,1
95% Kl i
95% Kl re

ET vor jingstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 16,4 14,1 14,6 -1,8 0,6
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 15,5 13,1 13,7 -2,8 -0,4
95% Kl re 17,4 15,0 15,6 -0,8 1,5
ET keine Mittelwert 19,6 16,6 16,4 -3,2 -0,2
95% Kl i
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 14,6 12,6 13,0 -1,5 0,4
95% Kl i 13,7 11,8 12,1 -2,4 -0,4
95% Kl re 15,4 13,4 13,9 -0,7 1,3
planend Mittelwert 21,6 18,6 18,6 -3,0 0,0
95% Kl li
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 19,9 17,5 17,6 -2,3 0,1
95% Kl i 18,7 16,2 16,3 -3,6 -1,2
95% Kl re 21,1 18,7 18,9 -1,1 1,4
unter 2.000 € Mittelwert 16,4 14,3 14,6 -1,8 0,3
95% Kl i
95% Kl re

Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 14,6 12,3 13,2 -1,4 0,9
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl li 13,3 11,0 11,8 -2,7 -0,4
95% Kl re 15,8 13,6 14,6 -0,1 2,2
im 2. Jahr Mittelwert 17,5 15,2 15,5 -1,9 0,3
95% Kl i 16,5 14,2 14,5 -3,0 -0,7
95% Kl re 18,5 16,2 16,6 -0,9 1,4
im 3. Jahr Mittelwert 19,9 17,3 17,1 Y -0,1
95% Kl i 18,8 16,2 16,0 -3,9 -1,3
95% Kl re 21,0 18,4 18,3 -1,7 1,0
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 20,2 17,4 17,1 -3,1 -0,3
95% Kl li 19,1 16,2 15,9 -4,3 -1,4
95% Kl re 21,4 18,5 18,3 -1,9 0,9

Quelle: IGES
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Tabelle 52: Merkmalsspezifische Einflisse ehe- und familienbezogener Leistungen auf das Arbeitsangebot — Haushaltshilfe (Umfang)
nach limitierenden
Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaBnahme Gesamteffekt Teileffekt
Beschaftigungsstatus Angestellte Mittelwert 24,3 26,3 26,2 1,8 -0,1
95% Kl i 22,4 24,4 24,1 -0,1 -2,1
95% Kl re 26,2 28,2 28,2 3,8 1,8
Selbstandige Mittelwert 21,8 25,5 22,8 1,0 -2,8
95% Kl i 19,4 23,1 20,0 -1,6 -5,4
95% Kl re 24,2 28,0 25,5 3,5 -0,2
Bildungsabschluss hoch Mittelwert 25,2 26,8 25,7 0,5 -1,1
95% K li 24,0 25,7 24,4 -0,8 -2,4
95% Kl re 26,4 28,0 27,0 1,7 0,1
mittel Mittelwert 23,0 24,3 23,7 0,8 -0,6
95% K li 21,9 23,2 22,5 -0,4 -1,7
95% Kl re 24,1 25,4 24,9 1,9 0,6
niedrig Mittelwert 23,2 25,2 24,5 1,4 -0,6
95% Kl i
95% Kl re
ET vor jungstem Kind ET Vollzeit Mittelwert 27,5 28,8 27,2 -0,3 -1,6

95% Kl i 26,3 27,6 25,9 -1,6 -2,8
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nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 28,7 29,9 28,5 0,9 -0,3
ET keine Mittelwert 30,1 30,6 28,8 -1,2 -1,7
95% Kl li
95% Kl re
Erwerbsstatus erwerbstatig Mittelwert 23,4 25,8 25,2 1,8 -0,6
95% Kl i 22,4 24,8 24,2 0,8 -1,6
95% Kl re 24,4 26,8 26,3 2,9 0,5
planend Mittelwert 24,2 25,0 24,1 -0,1 -1,0
95% Kl li
95% Kl re
Haushaltseinkommen (brutto) 2.000 € bis unter 2.900 € Mittelwert 22,5 24,5 23,2 0,7 -1,4
95% Kl li 21,0 23,1 21,6 -0,9 -2,9
95% Kl re 24,0 26,0 24,8 2,3 0,2
unter 2.000 € Mittelwert 26,6 29,0 28,6 2,0 -0,4
95% Kl i
95% Kl re
Jahr nach Geburt im 1. Jahr Mittelwert 22,7 24,7 23,7 0,9 -1,0

95% Kl i 21,2 23,2 21,9 -0,7 -2,7




IGES 192

nach limitierenden

Auspragung Kennzahl Status Quo Faktoren MaRBnahme Gesamteffekt Teileffekt
95% Kl re 24,3 26,3 25,4 2,6 0,6
im 2. Jahr Mittelwert 23,6 25,2 24,5 1,0 -0,6
95% Kl li 22,3 24,0 23,2 -0,3 -1,9
95% Kl re 24,8 26,4 25,8 2,2 0,6
im 3. Jahr Mittelwert 23,5 25,7 25,1 1,6 -0,7
95% Kl i 22,2 24,4 23,7 0,2 -2,0
95% Kl re 24,9 27,0 26,5 2,9 0,7
im 4. Jahr o. spater Mittelwert 25,3 25,9 25,0 -0,3 -0,9
95% Kl li 24,0 24,6 23,6 -1,7 -2,3
95% Kl re 26,6 27,2 26,5 1,1 0,5

Quelle: IGES
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6.1

Die Bedeutung der Partnersituation auf die Erwerbs-
entscheidung von Miittern nach der Geburt (Sonder-
auswertung)

Frithere Erwerbstatigkeit bei anderer Aufteilung mit Partner

Von den knapp 1,8 Mio. Miittern mit Geburten im Zeitraum 2008-2010
waren etwa drei Viertel (74 % bzw. rd. 1,3 Mio.) spater als sechs Monate
nach der Geburt (wieder) erwerbstatig geworden bzw. hatten dies ge-
plant (Tabelle 53). Hiervon héatten

¢ 5,5 % (knapp 73 Tsd.) einen friiheren als den tatsdchlichen oder
geplanten Zeitpunkt fir die (Wieder-) Aufnahme ihrer Erwerbsta-
tigkeit und/oder einen gréReren Arbeitszeitumfang gewahlt, wenn
mit ihrem Partner eine andere Aufteilung zwischen Familie und
Beruf moglich gewesen ware;

¢ 2,6 % (rd. 34 Tsd.) eine frihere (Wieder-) Aufnahme der Erwerbs-
tatigkeit und/oder einen gréBeren Arbeitszeitumfang gewahlt,
wenn der Partner Partnermonate im Rahmen des Elterngeldes zur
Betreuung des Kindes genommen hatte.

Tabelle 53: Friihere Erwerbstatigkeit bei anderer Aufteilung mit
Partner
Grundgesamtheit / Subgruppen N Anteil
Gesamtstichprobe 1.785.257 100,0 %

(Mutter mit Geburten 2008-2010)

davon: 1.317.434 73,8 %
Mutter mit (geplanter) (Wieder-) Aufnahme

der Erwerbstatigkeit nach mehr als 6 Mona-

ten und in Teilzeit

davon: friihere (geplante) (Wieder-)
Aufnahme / groBerer Arbeitszeitumfang

e wenn andere Aufteilung zwischen 72.895 5,5%
Familie und Beruf mit Partner

e wenn Partnermonate in Anspruch 34.296 2,6 %
genommen worden waren

Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Im Vergleich zur Gesamtgruppe der Mitter mit einer (geplanten) (Wie-
der-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit war die Teilgruppe derer, die eine
Erwerbstatigkeit bei einer anderen Aufteilung zwischen Familie und Be-
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ruf mit dem Partner friher (wieder) aufgenommen oder dies geplant
hatten, durch folgende Merkmale gekennzeichnet (Tabelle 54):

L 4

relativ mehr Mitter mit hohem Bildungsniveau (+3,3 Prozentpunk-
te) und entsprechend relativ mehr Mitter mit ahnlichem oder ho-
heren Bildungsniveau im Vergleich zum Partner,

einen groBeren Anteil von Mittern in der héchsten Einkommens-
kategorie (Bruttohaushaltseinkommen von monatlich 5.000 Euro
oder mehr) (+5,3 Prozentpunkte),

relativ mehr Mutter, deren Arbeitseinkommen vor der Geburt bei
weniger als die Hélfte des aktuellen Bruttohaushaltseinkommens
lag (61 % vs. 50 % in Gesamtgruppe),

entsprechend relativ mehr Miitter in der hochsten Kategorie des
Bruttohaushaltseinkommens von monatlich 5.000 Euro oder mehr,
das allein vom Partner verdient wurde (weil diese Miitter eine ge-
plante Erwerbstatigkeit noch nicht aufgenommen hatten) (Anteil
31 % vs. 14 % in Vergleichsgruppe),

einen geringeren Anteil von Mittern, deren Partner von Beruf Be-
amte waren (-3,5 Prozentpunkte),

relativ weniger Mitter, deren Partner im Rahmen des Elterngeld-
bezuges Partnermonate in Anspruch genommen hatte (-9,3 Pro-
zentpunkte).

Tabelle 54: Merkmale der Mitter mit friiherer (geplanter) (Wieder-)

Merkmal Teilgruppe

Aufnahme der Erwerbstatigkeit nach Geburt bei veran-
derter Aufteilung zwischen Familie und Beruf mit Part-
ner (Teilgruppe) im Vergleich zu allen Muttern mit (ge-
planter) (Wieder-) Aufnahme (Vergleichsgruppe)

Vergleichs-
gruppe

Bildungsniveau Mutter

niedrig 22% 22%

mittel 43% 46%

hoch 35% 32%

Bildungsniveau Mutter relativ zu Partner(in)

ahnlich 68% 67%

geringer 13% 16%

hoher 19% 17%

Bruttohaushaltseinkommen (monatlich)

unter 800 € 5% 5%

800 € bis unter 2.300 € 29% 28%
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Merkmal Teilgruppe Verg;flil:h;
2.300 £ bis unter 3.600 € 21% 26%
3.600 £ bis unter 5.000 € 16% 18%
5.000 € und mehr 29% 23%

Bruttohaushaltseinkommen (monatlich)
nur Partner (wdhrend Erwerbspause der Mutter)
unter 800 € 3% 9%
800 € bis unter 2.300 € 38% 40%
2.300 € bis unter 3.600 € 22% 25%
3.600 £ bis unter 5.000 € 5% 12%
5.000 € und mehr 31% 14%

Berufsstatus Partner(in)

Angestellte 86% 83%
Beamte 4% 7%
Selbstédndige 10% 10%

Erwerbstatigkeit Partner(in)

Vollzeit 85% 87%
Teilzeit 3% 4%
nicht erwerbstatig 12% 8%

Inanspruchnahme Partnermonate (Elterngeld) 20% 29%

Anteil Arbeitseinkommen der Mutter vor Geburt
am aktuellen Bruttohaushaltseinkommen
2 % bis 27 % 22% 27%
28 % bis 47 % 38% 23%
47 % bis 63 % 15% 25%
64 % und mehr 24% 25%

Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten
Anmerkung: Teilgruppe N = 72.895, Vergleichsgruppe N = 1.536.503

in Subgruppen wegen fehlender Angaben N teilweise niedriger.
Fettgedruckte Werte sind inferenzstatistisch ungleich gegentber
den anderen Werten der Gruppe.

Die Teilgruppe mit friiherer (geplanter) (Wieder-) Aufnahme, falls Part-
nermonate in Anspruch genommen worden waren, zeigte im Vergleich
zu den Muttern mit einer (geplanten) (Wieder-) Aufnahme der Erwerbs-
tatigkeit insgesamt folgende Abweichungen (Tabelle 55):

+ einen wesentlich grofReren Anteil mit hohem Bildungsniveau
(53,4 % und damit fast 22 Prozentpunkte hoher als in der Gesamt-
gruppe), entsprechend relativ mehr Miitter mit einem im Vergleich
zum Partner hoherem Bildungsniveau (Anteil 28 % vs. 17 % in Ver-
gleichsgruppe),
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einen deutlich gréBeren Anteil der mittleren Einkommenskategorie
(Bruttohaushaltseinkommen von monatlich 2.300 Euro bis unter
3.600 Euro) (+15,5 Prozentpunkte),

relativ mehr Miitter in der mittleren Kategorie des Bruttohaus-
haltseinkommens von monatlich 2.300 Euro bis unter 3.600 Euro,
das allein vom Partner verdient wurde (weil diese Miitter eine ge-
plante Erwerbstatigkeit noch nicht aufgenommen hatten) (Anteil
49 % vs. 25 % in Vergleichsgruppe),

ein hoherer Anteil von Mittern, deren Arbeitseinkommen vor der
Geburt bei mehr als der Halfte des aktuellen Bruttohaushaltsein-
kommens lag (56 % vs. 50 % in Gesamtgruppe),

relativ weniger Mditter, deren Partner von Beruf Beamte waren
(-4,3 Prozentpunkte),

Mutter mit nicht erwerbstdatigen Partnern (+7,4 Prozentpunkte);
gleichzeitig war in dieser Teilgruppe kein Partner in Teilzeit be-
schaftigt.

Tabelle 55: Merkmale der Mitter mit friiherer (geplanter) (Wieder-)

Aufnahme der Erwerbstatigkeit nach Geburt bei Inan-
spruchnahme von Partnermonaten (Teilgruppe) im Ver-
gleich zu allen Miittern mit (geplanter) (Wieder-) Auf-
nahme (Vergleichsgruppe)

Merkmal Teilgruppe Vergglf;i;:::c;
Bildungsniveau Mutter
niedrig 13% 22%
mittel 33% 46%
hoch 53% 32%
Bildungsniveau Mutter relativ zu Partner(in)
dhnlich 55% 67%
geringer 17% 16%
hoéher 28% 17%
Bruttohaushaltseinkommen (monatlich)
unter 800 € 0% 5%
800 € bis unter 2.300 € 19% 28%
2.300 € bis unter 3.600 € 41% 26%
3.600 € bis unter 5.000 € 13% 18%
27% 23%

5.000 € und mehr
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Merkmal Teilgruppe Vergleichs-
gruppe
Bruttohaushaltseinkommen (monatlich)
nur Partner (wdhrend Erwerbspause der Mutter)
unter 800 € 0% 9%
800 € bis unter 2.300 € 20% 40%
2.300 € bis unter 3.600 € 49% 25%
3.600 € bis unter 5.000 € 9% 12%
5.000 € und mehr 22% 14%
Berufsstatus Partner(in)
Angestellte 84% 83%
Beamte 3% 7%
Selbstédndige 13% 10%
Erwerbstatigkeit Partner(in)
Vollzeit 84% 87%
Teilzeit 0% 4%
nicht erwerbstatig 16% 8%
Anteil Arbeitseinkommen der Mutter vor Geburt
am aktuellen Bruttohaushaltseinkommen
2 % bis 27 % 25% 27%
28 % bis 47 % 19% 23%
47 % bis 63 % 37% 25%
64 % und mehr 19% 25%
Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten
Anmerkung: Teilgruppe N = 34.296, Vergleichsgruppe N = 1.536.503

in Subgruppen wegen fehlender Angaben N teilweise niedriger.
Fettgedruckte Werte sind inferenzstatistisch ungleich gegentiber
den anderen Werten der Gruppe.

6.2 Dauer der Erwerbsunterbrechung im Partnerschaftskontext

Fiir den GroRteil, ndmlich 78 % bzw. rd. 1,4 Mio., der knapp 1,8 Mio.
Mdtter mit Geburten im Zeitraum 2008-2010 fand die (geplante) (Wie-
der-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit in einem Partnerschaftskontext
statt, d. h., diese Mutter lebten mit einem Partner / einer Partnerin zu-
sammen (verheiratet, unverheiratet zusammenlebend oder in einer ein-
getragenen Lebensgemeinschaft).

¢ Von dieser Gruppe nahmen 10 % bereits innerhalb von sechs Mo-
naten nach der Geburt eine Erwerbstatigkeit (wieder) auf oder
planten dies (Tabelle 56). Fir Mitter ohne Partner lag der Ver-
gleichswert mit 18 % hoher. Flir den GroRteil der Mitter mit Part-
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ner(in) (48 %) lag die (geplante) (Wieder-) Aufnahme der Erwerbs-
tatigkeit im Zeitraum von 18 bis 36 Monaten nach der Geburt, fiir
42 % zwischen mehr als 6 bis unter 18 Monaten.

¢ Mehr als die Halfte der Mutter mit Partnern (57 %) wahlte bzw.
plante nach der Geburt eine Teilzeittatigkeit, etwa ein Flnftel
(21 %) eine Vollzeittatigkeit und nur etwas mehr (22 %) einen Mini-
job. Zum Vergleich: Mitter ohne Partner(in) wahlten deutlich hau-
figer eine Vollzeitbeschaftigung (Anteil: 44 %).

Tabelle 56: Verteilung der Mutter mit (geplanter) (Wieder-) Auf-
nahme der Erwerbstéatigkeit nach Geburt und mit Part-
ner(in) (Teilgruppe) im Vergleich zu Mittern ohne Part-
ner(in) (Vergleichsgruppe) nach Dauer der Erwerbs-
unterbrechung und Arbeitsumfang

Merkmal Teilgruppe Verg;flil(::;
Dauer der Erwerbsunterbrechung nach Geburt
< 6 Monate 10% 18%
> 6 bis unter 18 Monate 42% 28%
18 bis 36 Monate 48% 53%
> 36 Monate -
Tatsachlicher / geplanter Arbeitsumfang
Vollzeit 21% 44%
Teilzeit 57% 43%
geringfligige Beschaftigung 22% 12%
Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten
Anmerkung: Teilgruppe N = 1.394.387, Vergleichsgruppe N = 142.116

in Subgruppen wegen fehlender Angaben N teilweise niedriger.
Fettgedruckte Werte sind inferenzstatistisch ungleich gegeniber
den anderen Werten der Gruppe.

Vergleicht man nun die Mitter mit Partnern, die einen spédteren Zeit-
punkt der (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit wahlten bzw.
planten, mit denen, die dies bereits flir den Zeitraum der ersten sechs
Monate nach der Geburt taten, zeigen sich folgende Abweichungen
(Tabelle 57):

+ (geplante) (Wieder-)Aufnahme: > 6 bis unter 18 Monate (vs. < 6
Monate)

= relativ mehr Mditter mit mittlerem Bildungsniveau (+11 Pro-
zentpunkte) und entsprechend relativ weniger Mitter mit nied-
rigem Bildungsniveau (-12 Prozentpunkte);
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grofRerer Anteil von Mittern mit hoherem Bildungsniveau als
Partner(in) (+ 6 Prozentpunkte);

relativ mehr Mitter in Haushalten mit Bruttoeinkommen von
Uber 3.600 Euro monatlich (Anteil: 57 % und damit
11 Prozentpunkte mehr als unter Muittern mit Erwerbspause
von weniger als 6 Monaten);

Partner waren relativ haufiger Angestellte und relativ seltener
Selbstdandige (Anteile differieren um jeweils rd. 10 Prozentpunk-
te);

Partner waren relativ haufiger in Vollzeit beschaftigt (+8 Pro-
zentpunkte);

Partnermonate wurden im Zusammenhang mit dem Elterngeld
deutlich haufiger in Anspruch genommen (+10 Prozentpunkte).

+ (geplante) (Wieder-)Aufnahme: 18 bis 36 Monate (vs. < 6 Monate)

deutlich groRBerer Anteil von Mittern mit mittlerem Bildungsni-
veau (+16 Prozentpunkte) bei deutlich geringerem Anteil von
Muttern mit hohem Bildungsniveau (-18 Prozentpunkte);

grolRerer Anteil von Mittern, deren Partner(in) ein héheres Bil-
dungsniveau hatten (+9 Prozentpunkte);

relativ weniger Miitter in Haushalten mit Bruttoeinkommen von
Uber 3.600 Euro monatlich (Anteil: 34% und damit
12 Prozentpunkte niedriger als unter Mittern mit Erwerbspau-
se von weniger als 6 Monaten);

Partner waren relativ hdufiger Angestellte (+12 Prozentpunkte)
und relativ seltener Selbstdndige oder Beamte (-9 bzw. -3 Pro-
zentpunkte);

Partner waren etwas seltener in Teilzeit beschaftigt (-3 Prozent-
punkte);

Partnermonate wurden im Zusammenhang mit dem Elterngeld
relativ seltener in Anspruch genommen (-7 Prozentpunkte).

Tabelle 57: Merkmale der Mitter mit (geplanter) (Wieder-) Auf-

nahme der Erwerbstatigkeit nach Geburt und mit Part-
ner(in) nach Dauer der (geplanten) Erwerbsunterbre-
chung

<6 >6 bis <18 18 bis 36

Merkmal

Monate Monate Monate

Bildungsniveau Mutter

niedrig 23% 11% 25%




IGES 200

<6 >6bis<18 18 bis 36

Merkmal

Monate Monate Monate
mittel 35% 46% 51%
hoch 42% 43% 24%

Bildungsniveau Mutter relativ zu Partner(in)

ahnlich 70% 65% 68%
geringer 12% 11% 21%
héher 18% 24% 12%

Bruttohaushaltseinkommen (monatlich)

unter 800 € 3% 1% 3%
800 £ bis unter 2.300 € 29% 15% 33%
2.300 £ bis unter 3.600 € 22% 27% 30%
3.600 £ bis unter 5.000 € 14% 26% 15%
5.000 € und mehr 32% 30% 19%

Berufsstatus Partner(in)

Angestellte 73% 83% 85%
Beamte 8% 8% 6%
Selbstdndige 19% 8% 9%

Erwerbstatigkeit Partner(in)

Vollzeit 84% 92% 86%
Teilzeit 8% 4% 5%
nicht erwerbstatig 9% 5% 9%
Inanspruchnahme Partnermonate (Elterngeld) 26% 36% 19%

Anteil Arbeitseinkommen der Mutter vor Ge-
burt am akt. Bruttohaushaltseinkommen

2 % bis 27 % 36% 24% 33%
28 % bis 47 % 20% 29% 20%
47 % bis 63 % 20% 30% 23%
64 % und mehr 24% 17% 24%
Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten
Anmerkung: N =1.394.387

in Subgruppen wegen fehlender Angaben N teilweise niedriger.
Fettgedruckte Werte sind inferenzstatistisch ungleich gegentiber
den anderen Werten der Gruppe.

Die obige deskriptive Analyse zeigt, wie sich die nach Dauer der Er-
werbsunterbrechung definierten Teilgruppen der Mditter mit Partnern
hinsichtlich der Merkmale Bildung, Einkommen etc. unterscheiden. Zu-
satzlich wurde im Rahmen einer multivariaten Regressionsanalyse ermit-
telt, welchen Erklarungsgehalt diese Merkmale wiederum auf die Dauer
der Erwerbsunterbrechung haben. Zu diesem Zweck wurden — analog zu
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dem in Kapitel 5.3 beschriebenen Vorgehen — merkmalsbezogene Erwar-
tungswerte (,bereinigter Einfluss“) fir die Dauer der Erwerbsunterbre-
chung von Mittern mit Partnern berechnet (Tabelle 58).

Tabelle 58: Merkmalsbezogene Erwartungswerte fir die Dauer der
Erwerbsunterbrechung nach Geburt von Mittern mit
(geplanter) (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit
und mit Partner(in) im Vergleich zu teilgruppenbezoge-
nen Durchschnittswerten (Status Quo)

Mittel- 95% KiI 95% Kl berei- 95% KiI 95% Kl
wert Unter- Ober- nigter Unter- Ober-
Merkmal Auspragung SQ grenze grenze Einfluss grenze grenze
Jahr nach .
im 1. Jahr 18,1 16,1 20,2 14,4 13,1 15,6
der Geburt
im 2. Jahr 19,0 17,5 20,5 17,4 16,4 18,4
im 3. Jahr 19,4 17,8 21,1 19,7 18,6 20,8
im4.Jahro. 499 182 215 206 194 218
spater
Erwerbs-
planend 27,8 26,7 28,9 21,9
status
erwerbs- 14,4 13,6 15,1 14,0 13,1 14,8
tatig
Bildungs- o drig 21,8 189 24,8 183
abschluss
mittel 20,0 18,9 21,0 18,7 17,8 19,7
hoch 16,2 15,3 17,2 16,8 15,8 17,8
Erwerbs-
tatigkeitvor | e 258 242 273 19,5
jungstem
Kind
Vollzeit 16,0 15,1 16,9 16,5 15,5 17,5
Beschafti- )\ cestelte 172 163 181 187 172 202
gungsstatus
Selb- 12,1 9,0 15,1 16,5 14,5 18,4
standige
HH-Einkom-—_, 500.€ 209 182 235 16,5
men brutto
2.000 € bis 22,2 20,5 24,0 19,4 18,1 20,6
<2.900 €

Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten




IGES 202

Fiir die Mutter mit Partner(in) und (geplanter) (Wieder-) Aufnahme der
Erwerbstatigkeit zeigt sich demnach Folgendes:

¢ Ein hohes Bildungsniveau lasst eine um 1,5 Monate geringere Er-
werbsunterbrechung nach der Geburt erwarten als ein niedriges
Bildungsniveau. Langer ist die erwartete Erwerbsunterbrechung
nach der Geburt mit 18,7 Monaten bei einem mittleren Bildungs-
niveau.

+ Waren Mitter mit Partner vor der Geburt in Vollzeit erwerbstatig,
ist mit einer um drei Monate geringere Erwerbsunterbrechung
nach der Geburt zu rechnen als fur Mitter mit Partner, die zuvor
nicht erwerbstatig waren.

¢ Eine selbstindige berufliche Tatigkeit fiihrt zu einer um
2,2 Monate geringeren erwarteten Erwerbsunterbrechung nach
der Geburt als eine Tatigkeit als Angestellte.

¢ Fir Mdatter mit Partner, die nur (ber ein niedriges Bruttohaus-
haltseinkommen (unter 2.000 Euro monatlich) verfligen, ist eine
um 2,8 Monate geringere Erwerbsunterbrechung zu erwarten als
flir solche mit einem hoéheren Bruttohaushaltseinkommen von
2.000 Euro bis unter 2.900 Euro monatlich.

6.3 Nicht-Erwerbstatigkeit im Partnerschaftskontext

Von den knapp 1,8 Mio. Miittern mit Geburten im Zeitraum 2008-2010
hatten rd. 11 % (bzw. rd. 200 Tsd.) keine Erwerbstatigkeit aufgenommen
und planten auch nicht konkret, dies zu tun. Fiir rd. 15 % dieser Teil-
gruppe von Mittern (rd. 29 Tsd.) war ein Grund fir die Entscheidung ge-
gen die (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstatigkeit nach der Geburt,
dass eine solche Aufteilung zwischen Familie und Beruf mit dem Partner
vereinbart worden war (Tabelle 59).

¢ Seltener als die vereinbarte Aufteilung mit dem Partner / der Part-
nerin waren Arbeitslosigkeit bzw. das Fehlen einer passenden Ar-
beitsstelle (rd. 6 %), eine erneute Schwangerschaft oder eine Aus-
bildung / ein Studium (jeweils 11 %) Griinde fir eine Nicht-
Erwerbstatigkeit.

+ Dagegen waren haufigere Grinde der Entscheidung gegen die
(Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit nach der Geburt der
Wunsch, das Kind selbst zu Hause zu betreuen (39 %), das Fehlen
ausreichender Betreuungsmoglichkeiten (rd. 18 %), keine finanziel-
le Notwendigkeit einer Erwerbstatigkeit (16 %) und sonstige Griin-
de (rd. 24 %).
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Tabell

e 59: Mitter ohne (geplante) (Wieder-) Aufnahme einer Er-
werbstatigkeit nach der Geburt nach Griinden

Arbeitslosigkeit/keine passende Stelle vorhanden 6%
Erneute Schwangerschaft/bevorstehende Geburt 11%
Keine ausreichenden Betreuungsmaglichkeiten vorhanden 18%
Aufteilung zwischen Familien und Beruf wurde so mit Partner(in)
15%
verabredet
Wunsch, das Kind/ Kinder selbst zu Hause zu betreuen 39%
Keine finanzielle Notwendigkeit einer Erwerbstatigkeit 16%
Ausbildung/Studium 11%
Sonstige Griinde 24%
Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten
Anmerkung: N =195.170

Fettgedruckte Werte sind inferenzstatistisch ungleich gegentiber
den anderen Werten der Gruppe.

Vergleicht man die Teilgruppe, fir die die Vereinbarung mit dem Partner
ein ausschlaggebender Grund war, mit der Gesamtgruppe derjenigen
Mutter, die sich gegen die (Wieder-) Aufnahme einer Erwerbstéatigkeit

nach

der Geburt entschieden hatten, so zeigen sich folgende Abwei-

chungen (Tabelle 60):

L 4

Die Mutter der Teilgruppe hatten im Durchschnitt ein deutlich ho-
heres Bildungsniveau (der Anteil der Mitter mit niedrigem Bil-
dungsniveau war um rd. 37 Prozentpunkte geringer).

Der Anteil der Mutter mit dhnlichem Bildungsniveau im Vergleich
zum Partner war etwas hoher (+5,5 Prozentpunkte).

Die Mitter lebten haufiger in Haushalten mit hoheren Bruttoein-
kommen (der Anteil in den beiden unteren Einkommenskategorien
von bis zu 2.300 Euro monatlich war um Uber 30 Prozentpunkte
geringer).

Der Anteil der Beamten unter den Partnern dieser Mitter war ge-
ringer (-3 Prozentpunkte).

Der Anteil der in Vollzeit arbeitenden Partner dieser Mutter war
um fast 10 Prozentpunkte grofier.
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Tabelle 60: Merkmale der Mitter ohne (geplante) (Wieder-) Auf-
nahme einer Erwerbstatigkeit nach der Geburt mit
Grund ,Verabredung mit Partner” (Teilgruppe) im Ver-
gleich zu allen Miittern ohne (geplante) (Wieder-) Auf-
nahme (Vergleichsgruppe)

Vergleichs-
Merkmal Teilgruppe ergleichs
gruppe
Bildungsniveau Mutter
niedrig 5% 42%
mittel 73% 41%
hoch 22% 16%
Bildungsniveau Mutter relativ zu Partner(in)
dhnlich 66% 60%
geringer 24% 27%
hoéher 10% 13%
Bruttohaushaltseinkommen (monatlich)
unter 800 € 3% 22%
800 € bis unter 2.300 € 18% 28%
2.300 € bis unter 3.600 € 33% 26%
3.600 € bis unter 5.000 € 29% 14%
5.000 € und mehr 18% 10%
Berufsstatus Partner(in)
Angestellte 90% 86%
Beamte 3% 6%
Selbstédndige 7% 8%
Erwerbstatigkeit Partner(in)
Vollzeit 92% 82%
Teilzeit 0% 2%
nicht erwerbstatig 8% 16%
Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten
Anmerkung: N =195.170

Fettgedruckte Werte sind inferenzstatistisch ungleich gegentiber
den anderen Werten der Gruppe.

6.4 Erwerbsentscheidung bei veranderten familienbezogenen
Leistungen im Partnerschaftskontext

Im Rahmen der Befragung wurde u. a. auch erhoben, wie die Mutter mit
Geburten im Zeitraum 2008 bis 2010 ihre Erwerbsentscheidung bzw.
-planung verandert hatten, wenn

+ kein Elterngeld hatte in Anspruch genommen werden kénnen,
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+ der Staat 50 € monatlich fir die legale Beschéaftigung einer Hilfe im
Haushalt in Form eines Guthabens gezahlt hitte, um Beruf und
Familie besser miteinander in Einklang zu bringen.

Ein (hypothetischer) Wegfall des Elterngeldanspruchs héatte bei 43 % der
Mutter zu einer Verkirzung der (geplanten) Erwerbsunterbrechung ge-
flhrt. Diese Mutter unterschieden sich im Hinblick auf ihre Partnersitua-
tion nicht wesentlich von denen ohne veridnderte (geplante) Erwerbsun-
terbrechung mit einer Ausnahme (Tabelle 61): Unter den Miittern mit
Angabe einer veranderten Erwerbsunterbrechung wurden Partnermona-
te deutlich haufiger in Anspruch genommen (+11 Prozentpunkte). Im
Vergleich zur Gesamtgruppe aller Mutter mit (geplanter) (Wieder-) Auf-
nahme der Erwerbstatigkeit nach Geburt gab es unter den Mittern mit
Angabe einer verdanderten Erwerbsunterbrechung relativ weniger, deren
Partner selbstdandig tatig waren (-3 Prozentpunkte) oder nicht erwerbsta-
tig waren (-5 Prozentpunkte).

Tabelle 61: Merkmale der Mtter mit friiherer (geplanter) (Wieder-)
Aufnahme der Erwerbstatigkeit nach Geburt bei hypo-
thetischem Wegfall des Elterngeldes (Teilgruppe 1) und
der Miitter ohne verdnderte Erwerbsunterbrechung
(Teilgruppe 2) im Vergleich zu allen Mittern mit (geplan-
ter) (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstétigkeit nach Ge-

burt (Vergleichsgruppe)
Merkmal Teilgruppe Teilgruppe Vergleichs-
1 2 gruppe
Berufsstatus Partner(in)
Angestellte 87% 84% 83%
Beamte 6% 6% 7%
Selbstédndige 7% 10% 10%
Erwerbstatigkeit Partner(in)
Vollzeit 92% 90% 87%
Teilzeit 5% 4% 4%
nicht erwerbstatig 3% 6% 8%
Inanspruchnahme Partnermonate 33% 22% 24%
Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten
Anmerkung: Teilgruppe 1: N = 383.408, Teilgruppe 2: N = 506.582

Vergleichsgruppe: N = 1.518.932
Fettgedruckte Werte sind inferenzstatistisch ungleich gegeniber
den anderen Werten der Gruppe.

Ein (hypothetisches) Guthaben fir Haushaltshilfen héatte lediglich bei
12 % der Mitter zu einer Verkirzung der (geplanten) Erwerbsunterbre-
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chung gefuhrt. Diese Miitter unterschieden sich im Hinblick auf ihre
Partnersituation teilweise von denen ohne verdnderte (geplante) Er-
werbsunterbrechung (Tabelle 62): Der Anteil derjenigen, deren Partner
Beamte waren, ist geringer (-4 Prozentpunkte), und es gab unter ihnen
relativ weniger Mutter mit Vollzeit arbeitenden Partnern (-5 Prozent-
punkte). Im Vergleich zur Gesamtgruppe aller Mitter mit (geplanter)
(Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit nach Geburt gab es unter den
Miuttern mit Angabe einer veranderten Erwerbsunterbrechung hinsicht-
lich des Berufsstatus der Partner keine weitergehenden und hinsichtlich
der Erwerbstatigkeit der Partner kaum wesentliche Unterschiede.

Tabelle 62: Merkmale der Mitter mit friiherer (geplanter) (Wieder-)
Aufnahme der Erwerbstatigkeit nach Geburt bei hypo-
thetischem Guthaben fiir Haushaltshilfen (Teilgruppe 1)
und der Miitter ohne verdnderte Erwerbsunterbrechung
(Teilgruppe 2) im Vergleich zu allen Mittern mit (geplan-
ter) (Wieder-) Aufnahme der Erwerbstatigkeit nach Ge-
burt (Vergleichsgruppe)

Merkmal Teilgruppe Teilgruppe Vergleichs-

1 b gruppe

Berufsstatus Partner(in)

Angestellte 86% 83% 83%

Beamte 3% 7% 7%

Selbstdndige 11% 10% 10%

Erwerbstéatigkeit Partner(in)

Vollzeit 85% 90% 87%

Teilzeit 6% 4% 4%

nicht erwerbstatig 8% 6% 8%

Inanspruchnahme Partnermonate 23% 24% 24%

Quelle: IGES auf Basis hochgerechneter Befragungsdaten

Anmerkung: Teilgruppe 1: N = 155.236, Teilgruppe 2: N =1.193.192
Vergleichsgruppe: N =1.518.932
Fettgedruckte Werte sind inferenzstatistisch ungleich gegentiber
den anderen Werten der Gruppe.

Fazit: Erwerbsentscheidung von Miittern im Partnerkontext

Die Ergebnisse der Auswertungen mit dem Fokus auf die Partnersituati-
on zeigen, dass die Teilgruppe der Miitter, bei denen die Partneraspekte
fir die Erwerbsentscheidung nach der Geburt eine Rolle gespielt haben,
tendenziell

¢ ein relativ hoheres Bildungsniveau (auch gegeniiber dem Partner)
hatten,
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¢ (ber ein relativ hoheres Bruttohaushaltseinkommen verfiigten und
+ relativ seltener Partner hatten, die Beamte waren.

Hinsichtlich anderer Merkmale gibt es Unterschiede je nach betrachte-
tem Erwerbsaspekt:

* Miitter, die bei anderer Aufteilung mit dem Partner friiher wieder
erwerbstdtig geworden waren (oder dies geplant hatten), hatten
relativ seltener Partner, die Partnermonate in Anspruch genom-
men hatten. Unter den Miittern, die bei einem hypothetischen
Wegfall des Elterngeldes ihre Erwerbsunterbrechung verkirzt hat-
ten, war die Inanspruchnahme von Partnermonaten relativ haufi-
ger.

+ Bei den Mittern, die bei veranderter Aufteilung mit dem Partner
ihre Erwerbsunterbrechung verkiirzt hatten, entsprach das Ar-
beitseinkommen vor Geburt haufiger weniger als der Halfte des
aktuellen Bruttohaushaltseinkommens; bei den Mittern, die bei
Inanspruchnahme von Partnermonaten ihre Erwerbsunterbre-
chung verkirzt hatten, entsprach das Arbeitseinkommen vor Ge-
burt dagegen haufiger mehr als der Halfte des aktuellen Brutto-
haushaltseinkommens.

Bei immerhin 15% der Mitter, die sich gegen eine Erwerbstatigkeit nach
der Geburt entschieden hatten, war die verabredete Aufteilung mit dem
Partner ein ausschlaggebender Grund. Diese Miitter lebten auch relativ
haufiger mit Partnern zusammen, die in Vollzeit arbeiteten.

Hinsichtlich der Dauer der Erwerbsunterbrechung zeigte sich fir die
Mdtter mit Partnerkontext Folgendes:

¢ Bei Mittern mit einer (geplanten) Erwerbsunterbrechung von
mehr als sechs bis unter 18 Monaten waren die Partner relativ
haufiger in Vollzeit beschaftigt als bei den Miittern mit einer (ge-
planten) Erwerbsunterbrechung von maximal sechs Monaten.

¢ Ein hoheres Bildungsniveau, eine Vollzeit-Erwerbstatigkeit vor der
Geburt, eine berufliche Tatigkeit als Selbstandige sowie ein gerin-
ges Bruttohaushaltseinkommen gehen mit einer zwischen 1,5 bis
3,0 Monaten geringeren erwarteten Erwerbsunterbrechung nach
der Geburt einher.
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7. Anhang (Fragebogen)
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Fragebogen Familien in der Alterssicherung
[Online-Fragebogen ohne Filter]

Block 1: Haushaltsmerkmale

1. In welchem Jahr sind Sie geboren? ___ [listenauswahl]

2. Bitte geben Sie lhre Postleitzahl an

3. Welchen héchsten Bildungsabschluss haben Sie?
e Kein Schulabschluss

e Hauptschulabschluss
e Realschulabschluss, mittlere Reife

e Berufsfachschule, Handelsschule, Fachschule (z. B. Meister-, Technikerschule)
e Lehre, Ausbildung
e Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule)

e Abitur (Hochschulreife)

e Schule des Gesundheitswesens

e Schule des 6ffentlichen Dienstes

e Fachhochschule

e Universitat, technische oder sonstige Hochschule
e Promotion, Habilitation

4. Wie viele Kinder haben Sie und in welchem Monat und Jahr wurde(n) lhr Kind bzw. lhre
Kinder geboren?

e AnzahlKinder ___ [dann ausklappen, je nach Anzahl der Kinder, Jahre und Monate per
Listenauswahl]
e Kind1 ____ Geburtsmonat __ Geburtsjahr
e Kind2 _____ Geburtsmonat _ Geburtsjahr
e Kind3 _____ Geburtsmonat _ Geburtsjahr
e Kind4 ____Geburtsmonat _____ Geburtsjahr
e Kind5 _____Geburtsmonat __ Geburtsjahr
e Kind6 ____ Geburtsmonat _ Geburtsjahr
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5. Wie ist lhr Familienstand?
e alleinstehend

e verheiratet (seit Jahr)

0 zusammenlebend oder getrenntlebend?
e mit Partner im Haushalt zusammenlebend (unverheiratet)
e Eingetragene Lebenspartnerschaft (seit Jahr

0 zusammenlebend oder getrenntlebend?
e geschieden
e verwitwet

6. Welchen héchsten Bildungsabschluss hat lhr Partner?
e Kein Schulabschluss

e Hauptschulabschluss
e Realschulabschluss, mittlere Reife

e Berufsfachschule, Handelsschule, Fachschule (z. B. Meister-, Technikerschule)
e Lehre, Ausbildung
e Fachhochschulreife (Abschluss einer Fachoberschule)

e Abitur (Hochschulreife)

e Schule des Gesundheitswesens

e Schule des 6ffentlichen Dienstes

e Fachhochschule

e Universitat, technische oder sonstige Hochschule
e Promotion, Habilitation

7. Wie viele Personen (einschlieBlich Kinder) leben insgesamt bei Ihnen im Haushalt?
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8. Waren Sie vor der Geburt Ihres JUNGSTEN Kindes (vor Beginn des Mutterschutzes) er-
werbstatig?
Information: Falls Sie lhren Erwerbsstatus innerhalb dieser 12 Monate gedandert haben,
wirden wir Sie bitten, das anzuklicken, was lGberwiegend auf Sie zutraf.

Minijob = geringfligige Beschaftigung mit einem Verdienst von bis zu 400 € im Monat, auf
den Beschaftigte keine Steuern und Abgaben zahlen.

e Ja, vollzeitbeschaftigt:  Anzahl Wochenstunden [35-42]
= War diese Erwerbstatigkeit befristet?
e Ja
e Nein
e g, teilzeitbeschaftigt:  Anzahl Wochenstunden [1-35]
= War diese Erwerbstatigkeit befristet?
e Ja
e Nein
e Ja,in einem Minijob:___ Anzahl Wochenstunden [1-15]
e Nein, nicht erwerbstatig [klappt aus, wenn angeklickt, zum Anklicken zusatzlich]

sondern:
= Mutterschutz/Elternzeit
=  Ausbildung/Studium
= arbeitsuchend/arbeitslos
= nichts davon

9. Waren Sie vor der Geburt Ihres ALTESTEN Kindes (vor Beginn des Mutterschutzes) er-
werbstatig?
Information: Falls Sie lhren Erwerbsstatus innerhalb dieser 12 Monate gedandert haben,
wirden wir Sie bitten, das anzuklicken, was lGberwiegend auf Sie zutraf.
Minijob = geringfligige Beschaftigung mit einem Verdienst von bis zu 400 € im Monat, auf
den Beschaftigte keine Steuern und Abgaben zahlen.

e Ja, vollzeitbeschaftigt:  Anzahl Wochenstunden [35-42]
= War diese Erwerbstatigkeit befristet?
e Ja
e Nein
e g, teilzeitbeschaftigt:  Anzahl Wochenstunden [1-35]
= War diese Erwerbstatigkeit befristet?
e Ja
e Nein
e Ja,in einem Minijob:___ Anzahl Wochenstunden [1-15]
e Nein, nicht erwerbstatig [klappt aus, wenn angeklickt, zum Anklicken zusatzlich]

sondern
= Ausbildung/Studium
= arbeitsuchend/arbeitslos
= nichts davon
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[TEXT Intro: ] Wir mochten Sie bitten, sich bei den nachfolgenden Fragen immer auf lhr
JUNGSTES Kind zu beziehen, auch wenn Sie mehrere Kinder haben.
10. Sind Sie zuletzt (vor der Geburt Ihres JUNGSTEN Kindes) als Selbstindige oder als Beam-
tin beschaftigt gewesen?
e Nein
e Ja, selbstandig
e Ja, Beamtin im offentlichen Dienst

11. Bitte geben Sie an, wie hoch Ihr personliches monatliches Brutto-Arbeitseinkommen vor
der Geburt lhres JUNGSTEN Kindes war (d. h. Ihr Erwerbseinkommen vor Abziigen wie
Steuern und Sozialversicherungsbeitriagen)?

Information: Falls Sie den Betrag nicht genau wissen, geben Sie bitte einen Schatzbetrag

an. Bitte rechnen Sie auch etwaiges Urlaubs- oder Weihnachtsgeld sowie Bonuszahlungen
mit ein. Wir mdchten Selbstandige bitten, den durchschnittlichen monatlichen Gewinn vor
Steuern anzugeben.

e unter150€

e 150 € bis unter 400 €

e 400 € bis unter 800 €

e 800 € bis unter 1.100 €

e 1.100 € bis unter 1.300 €
e 1.300 € bis unter 1.500 €
e 1.500 € bis unter 1.700 €
e 1.700 € bis unter 2.000 €
e 2.000 € bis unter 2.300 €
e 2.300 € bis unter 2.600 €
e 2.600 € bis unter 2.900 €
e 2.900 € bis unter 3.200 €
e 3.200 € bis unter 3.600 €
e 3.600 € bis unter 4.000 €
e 4.000 € bis unter 4.500 €
e 4,500 € bis unter 5.000 €
e 5.000 € bis unter 5.500 €
e 5.500 € bis unter 6.000 €
e 6.000 € bis unter 7.500 €
e 7.500 € bis unter 10.000 €
e 10.000 € und mehr

e Keine Angabe
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12. Wie hoch ist das derzeitige monatliche Brutto-Einkommen in lhrem HAUSHALT, d. h. das
Einkommen aller Personen zusammengerechnet, welche mit lhnen zusammen im Haus-

halt leben, also auch ggf. das Einkommen lhres Partners?
Information: Das Brutto-Einkommen ist das Einkommen vor Abzug von Steuern und Sozi-

alversicherungsbeitragen. Bitte zdhlen Sie alle Einkommen der Personen zusammen, mit
denen Sie zusammen in einem Haushalt leben. Falls Sie den Betrag nicht genau wissen,
geben Sie bitte einen Schatzbetrag an.

Bitte rechnen Sie auch etwaiges Urlaubs- oder Weihnachtsgeld sowie Bonuszahlungen mit
ein. Wir mochten Selbstandige bitten, den durchschnittlichen monatlichen Gewinn vor
Steuern anzugeben.

e unter150€

e 150 € bis unter 400 €

e 400 € bis unter 800 €

e 800 € bis unter 1.100 €

e 1.100 € bis unter 1.300 €
e 1.300 € bis unter 1.500 €
e 1.500 € bis unter 1.700 €
e 1.700 € bis unter 2.000 €
e 2.000 € bis unter 2.300 €
e 2.300 € bis unter 2.600 €
e 2.600 € bis unter 2.900 €
e 2.900 € bis unter 3.200 €
e 3.200 € bis unter 3.600 €
e 3.600 € bis unter 4.000 €
e 4.000 € bis unter 4.500 €
e 4,500 € bis unter 5.000 €
e 5.000 € bis unter 5.500 €
e 5,500 € bis unter 6.000 €
e 6.000 € bis unter 7.500 €
e 7.500 € bis unter 10.000 €
e 10.000 € und mehr

e Keine Angabe

13. Ist Ihr Partner zurzeit erwerbstatig?

e Ja, vollzeitbeschaftigt
e 3, teilzeitbeschaftigt
e Nein, nicht erwerbstatig
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14. Bitte geben Sie an, welchen Berufsstatus lhr Partner hat. Ist er ...?

e Angestellter
e Beamter
e Selbstandig

15. Haben Sie in den 14 Monaten nach der Geburt lhres JUNGSTEN Kindes Elterngeld bezo-
gen?

Information: Elterngeld wird an Vater oder Mutter fir maximal 14 Monate gezahlt, wobei
ein Elternteil maximal 12 Monate Anspruch auf Elterngeld hat. Das Elterngeld betragt
mindestens 300 € im Monat und maximal 1.800 € im Monat, je nach H6he |hres Einkom-
men in dem Jahr vor der Geburt lhres Kindes.

e Ja, namlich

0 300¢€

301 € bis 500 €

501 € bis 800 €

801 € bis 1.000 €

1.001 € bis 1.300 €

1.301 € bis 1.500 €

1.501 € bis 1800 €

O 0O O0OO0OO0Oo

e Nein

16. Ist Ihr Partner nach der Geburt lhres JUNGSTEN Kindes in Elternzeit gegangen, hat er
Partnermonate im Rahmen des Elterngeldes in Anspruch genommen?
Information: Elterngeld wird an Vater oder Mutter fir maximal 14 Monate gezahlt, wobei
ein Elternteil maximal 12 Monate Anspruch auf Elterngeld hat.
Partnermonate sind die Monate, fiir die lhr Partner Elterngeld bezieht.

e Ja, mein Partner hat Elternzeit bzw. Partnermonate im Rahmen des Elterngeldes in An-
spruch genommen.

e Nein, mein Partner hat keine Elternzeit bzw. Partnermonate im Rahmen des Elterngeldes in
Anspruch genommen.
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Block 2: Miitter und Erwerbsbiografie |

[TEXT Intro: ] Wir mochten Sie bitten, sich bei den nachfolgenden Fragen immer auf lhr
JUNGSTES Kind zu beziehen, auch wenn Sie mehrere Kinder haben.

17. Haben Sie nach der Geburt lhres JUNGSTEN Kindes lhre Erwerbstitigkeit (wieder)
aufgenommen?
Information: Minijob = geringfligige Beschaftigung mit einem Verdienst von bis zu 400 €
im Monat, auf den Beschaftigte keine Steuern und Abgaben zahlen.
[Slider]
e Ja, vollzeitbeschaftigt:  Anzahl Wochenstunden [35-42]
= War diese Erwerbstatigkeit befristet?

e Ja
e Nein
e Ja, teilzeitbeschaftigt: Anzahl Wochenstunden [1-35]

= War diese Erwerbstatigkeit befristet?

e Ja
e Nein
e Ja, in einem Minijob: Anzahl Wochenstunden [1-15]

e Nein, nicht erwerbstatig [klappt aus, wenn angeklickt, zum Anklicken zusatzlich]
sondern
= Mutterschutz/Elternzeit
= Ausbildung/Studium
= arbeitsuchend/arbeitslos
= nichts davon

18. Zu welchem Zeitpunkt haben Sie nach der Geburt Ihres JUNGSTEN Kindes lhre
Erwerbstatigkeit (wieder) aufgenommen?
e ... [Slider; 0 bis 36 Monate und Iéinger nach Geburt]

19. Hat sich an dem Umfang lhrer Erwerbstétigkeit seit der (Wieder-) Aufnahme etwas
geandert?
e Ja, ich habe meine wochentliche Arbeitszeit verringert.

e Nein, ich habe meine wochentliche Arbeitszeit nicht gedandert.
e Ja, ich habe meine wochentliche Arbeitszeit erhoht.

Familien in der Alterssicherung Seite 7 von 23



IGES

20. Wie hoch ist Ihr monatliches Brutto-Einkommen aus lhrer derzeitigen Beschaftigung

21. Planen Sie in Zukunft lhre Erwerbstatigkeit (wieder) aufzunehmen?
Ja, und zwar in Vollzeit:____ Anzahl Wochenstunden [35-42]

Ja, und zwar in Teilzeit: _ Anzahl Wochenstunden [1-35]

Ja, und zwar in einem Minijob:__ Anzahl Wochenstunden [1-15]

22. Zu welchem Zeitpunkt planen Sie NACH der Geburt lhres JUNGSTEN Kindes lhre
Erwerbstatigkeit (wieder) aufzunehmen?
... [Slider; 0 bis 36 Monate und langer nach Geburt]

(d. h. lhr Arbeitseinkommen vor Abziigen wie Steuern und Sozialversicherung)?

Information: Das Brutto-Einkommen ist das Einkommen vor Abzug von Steuern und Sozi-

alversicherungsbeitragen. Bitte zdhlen Sie alle Einkommen der Personen zusammen, mit

denen Sie zusammen in einem Haushalt leben. Falls Sie den Betrag nicht genau wissen,

geben Sie bitte einen Schatzbetrag an.

Bitte rechnen Sie auch etwaiges Urlaubs- oder Weihnachtsgeld sowie Bonuszahlungen mit

ein. Wir mochten Selbstandige bitten, den durchschnittlichen monatlichen Gewinn vor

Steuern anzugeben.

unter 150 €

150 € bis unter 400 €
400 € bis unter 800 €
800 € bis unter 1.100 €
1.100 € bis unter 1.300 €
1.300 € bis unter 1.500 €
1.500 € bis unter 1.700 €
1.700 € bis unter 2.000 €
2.000 € bis unter 2.300 €
2.300 € bis unter 2.600 €
2.600 € bis unter 2.900 €
2.900 € bis unter 3.200 €
3.200 € bis unter 3.600 €
3.600 € bis unter 4.000 €
4.000 € bis unter 4.500 €
4.500 € bis unter 5.000 €
5.000 € bis unter 5.500 €
5.500 € bis unter 6.000 €
6.000 € bis unter 7.500 €
7.500 € bis unter 10.000 €
10.000 € und mehr
Derzeit nicht erwerbstatig
Keine Angabe

Nein, derzeit nicht.
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23. Warum haben Sie lhre Erwerbstatigkeit nicht (wieder) aufgenommen bzw. warum
planen Sie lhre Erwerbstatigkeit nicht (wieder) aufzunehmen?
Bitte nennen Sie uns hier aus lhrer Sicht den Grund bzw. die Griinde.

e Arbeitslosigkeit/keine passende Stelle vorhanden

e Erneute Schwangerschaft/bevorstehende Geburt

e Keine ausreichenden Betreungsmaoglichkeiten vorhanden

e Die Aufteilung zwischen Familien und Beruf wurde so mit meinem Partner verabredet

e Ich/wir hatten den Wunsch, das Kind/ Kinder selbst zu Hause zu betreuen

e Keine finanzielle Notwendigkeit einer Erwerbstatigkeit

e Ausbildung/Studium

e Sonstige Griinde

24. Welche Aspekte haben eine Rolle dabei gespielt, dass Sie nach der Geburt Ihres
JUNGSTEN Kindes innerhalb von sechs Monaten nach der Geburt (wieder) in Vollzeit
erwerbstatig geworden sind?

e Passende Stelle/Arbeitsplatz vorhanden

e Wunsch, wieder erwerbstatig zu sein

e Ausreichende Betreungsmoglichkeiten vorhanden

e Die Aufteilung zwischen Familie und Beruf wurde so mit meinem Partner verabredet.

e Mein Partner Gbernimmt die Kinderbetreuung und den Haushalt

e Finanzielle Notwendigkeit einer Erwerbstatigkeit

e Sonstige Griinde

25. Welche Aspekte spielen dabei eine Rolle, nach der Geburt Ihres JUNGSTEN Kindes
innerhalb von sechs Monaten (wieder) in Vollzeit erwerbstitig zu werden?

e Passende Stelle/Arbeitsplatz vorhanden

e Wunsch, wieder erwerbstatig zu sein

e Ausreichende Betreungsmoglichkeiten vorhanden

e Die Aufteilung zwischen Familie und Beruf wurde so mit meinem Partner verabredet.

e Mein Partner Gbernimmt die Kinderbetreuung und den Haushalt

e Finanzielle Notwendigkeit einer Erwerbstatigkeit

e Sonstige Griinde
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Block 3: “limitierende Faktoren“

[TEXT Intro: ] Wir mochten Sie bitten, sich bei den nachfolgenden Fragen immer auf lhr
JUNGSTES Kind zu beziehen, auch wenn Sie mehrere Kinder haben.

26. Manche Frauen gehen nach einer Geburt eher wieder arbeiten bzw. arbeiten dann auch
schnell wieder in Vollzeit. Hierfiir miissen einige Rahmenbedingungen erfiillt sein.
Waren Sie moglicherweise frither bzw.in einem groBeren zeitlichen Umfang arbeiten
gegangen, wenn eine oder mehrere der folgenden Rahmenbedingungen erfiillt gewesen
ware(n)?

Ja, ich wiére friiher bzw. in einem grolReren Umfang (wieder) arbeiten gegangen, wenn...

...ich einen passenden Arbeitsplatz zur Verfliigung gehabt hatte

...ich eine angemessene Mdglichkeit zur Betreuung meines Kin-
des (bzw. meiner Kinder) gehabt hatte

...eine andere Aufteilung zwischen Familie und Beruf mit meinem
Partner moglich gewesen ware.

..ich einen Arbeitsplatz gehabt hatte, der mir flexiblere und
starker selbstbestimmte Arbeitsbedingungen ermoglicht hatte.

...mein Partner Partnermonate im Rahmen des Elterngeldes zur
Betreuung unseres Kindes genommen hitte.

Nein, ich ware nicht friiher bzw. in einem gréReren Umfang (wieder) arbeiten gegangen.

...weil ich ausreichend Zeit haben wollte, mein Kind zu Hause zu
betreuen.

...aus anderen Grunden.
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27. Manche Frauen gehen relativ kurze Zeit nach einer Geburt wieder arbeiten bzw.
arbeiten dann auch schnell wieder in Vollzeit. Hierfiir miissen einige
Rahmenbedingungen erfiillt sein. Wiirden Sie moglicherweise planen, frither bzw. in
einem groBeren zeitlichen Umfang (wieder) mehr arbeiten zu gehen, wenn eine oder
mehrere der folgenden Rahmenbedingungen erfiillt waren?

Ja, ich wiirde friiher bzw. in einem groReren Umfang (wieder) arbeiten gehen, wenn...

...ich einen passenden Arbeitsplatz zur Verfligung hatte

..ich eine angemessene Moglichkeit zur Betreuung meines Kin-
des (bzw. meiner Kinder) hatte [Kinderbetreuung]

...eine andere Aufteilung zwischen Familie und Beruf mit meinem
Partner moglich ware.

...ich einen Arbeitsplatz hatte, der mir flexiblere und starker
selbstbestimmte Arbeitsbedingungen ermaéglicht.

...mein Partner Partnermonate im Rahmen des Elterngeldes zur
Betreuung unseres Kindes nehmen wiirde.

Nein, ich wiirde nicht frilher bzw. in einem groBeren Umfang (wieder) arbeiten gehen.

...weil ich ausreichend Zeit haben mochte, mein Kind zu Hause
Zu betreuen.

...aus anderen Grunden.

28. Angenommen wesentliche Rahmenbedingungen fiir die (Wieder-)Aufnahme lhrer Arbeit
wadren nach der Geburt lhres jlingsten Kindes erfiillt gewesen. Sie hdtten einen
passenden Arbeitsplatz und eine ausreichende Kinderbetreuung gehabt: Hatten Sie sich
dann anders entschieden und zu einem anderen Zeitpunkt lhre Arbeit wieder
aufgenommen?

Ja, ich hatte mich anders entschieden, ich ware...(wieder) arbeiten gegangen. (,,Zu welchem Zeit-
punkt?)

[Slider Monate 1-36+]

Nein, ich hatte nichts gedndert. ‘

29. Und wie ist das mit Blick auf den Umfang lhrer Arbeitszeit. Angenommen, Sie hatten
nach der Geburt lhres jiingsten Kindes einen passenden Arbeitsplatz und eine
ausreichende Kinderbetreuung gehabt: Hatten Sie sich dann anders entschieden und
eine andere Wochenarbeitszeit gewdhlt?

e Ich ware (wieder) ....
0 ...Vollzeit arbeiten gegangen.

=  Anzahl Wochenstunden [35-42]
0 ...Teilzeit arbeiten gegangen.

=  Anzahl Wochenstunden [1-35]
O ...in einem Minijob arbeiten gegangen.

=  Anzahl Wochenstunden [1-15]

e Nein, ich hatte nichts gedndert.
Auch hier [Slider von 1-42+ Stunden]
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30. Angenommen, wesentliche Rahmenbedingungen fiir die (Wieder-)Aufnahme lhrer
Arbeit waren nach der Geburt lhres jiingsten Kindes erfiillt gewesen. Sie hdtten einen
passenden Arbeitsplatz und eine ausreichende Kinderbetreuung: Wiirde sich hierdurch
lhre Planung verandern, zu welchem Zeitpunkt Sie (wieder) erwerbstétig werden
mochten?

Ja, ich wiirde planen, ...(wieder) arbeiten gehen. (,,Zu welchem Zeitpunkt?)

[Slider Monate 1-36+]

Nein, ich wirde nicht anders planen.

31. Und wie ist das mit Blick auf den Umfang lhrer Arbeitszeit? Angenommen, Sie hatten
nach der Geburt lhres jiingsten Kindes einen passenden Arbeitsplatz und eine
ausreichende Kinderbetreuung: Wiirden Sie unter diesen Umstanden eine andere
Wochenarbeitszeit planen?

= |ch wirde planen (wieder) ....

0 ...\Vollzeit arbeiten zu gehen.

=  Anzahl Wochenstunden [35-42]
0 ..Teilzeit zu arbeiten.

=  Anzahl Wochenstunden [1-35]
O ...in einem Minijob zu arbeiten.

=  Anzahl Wochenstunden [1-15]

e Nein, ich wiirde nicht anders planen.
Auch hier [Slider von 1-42+ Stunden]
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32. Angenommen, wesentliche Rahmenbedingungen fiir eine (Wieder-)Aufnahme einer
Arbeit waren nach der Geburt lhres jiingsten Kindes erfiillt gewesen. Sie hdtten einen
passenden Arbeitsplatz und eine ausreichende Kinderbetreuung gehabt: Hatten Sie sich
dann anders entschieden bzw. wiirden Sie sich dann anders entscheiden?

Ja, ich wére (wieder) arbeiten gegangen bzw. ich wiirde (wieder) arbeiten gehen... (,Wann waren
Sie wieder arbeiten gegangen...?)

[Slider Monate 1-36+]

Nein, keine Anderung. |

33. Und wie ist das mit Blick auf den Umfang der Arbeitszeit? Angenommen, Sie hatten nach
der Geburt lhres jiingsten Kindes einen passenden Arbeitsplatz und eine ausreichende
Kinderbetreuung gehabt: Welche Wochenarbeitszeit hitten Sie gewahlt bzw. wiirden
Sie wahlen?

e Ich hatte gewahlt / wirde wahlen (wieder) ....
0 ...Vollzeit zu arbeiten.

=  Anzahl Wochenstunden [35-42]
0 ..Teilzeit zu arbeiten.

=  Anzahl Wochenstunden [1-35]
O ...in einem Minijob zu arbeiten.

=  Anzahl Wochenstunden [1-15]

e Nein, keine Anderung.
Auch hier [Slider von 1-42+ Stunden]
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[Block 4: Arbeitsangebotsiandernde Faktoren]

[Allen wird jeweils ihre Entscheidung in dem oberen Teil des Fensters angezeigt]

Wir méchten Sie bitten, sich bei den nachfolgenden Fragen immer auf Ihr JUNGSTES Kind zu
beziehen, auch wenn Sie mehrere Kinder haben.
[Statisch] IHRE Entscheidung

Geburt lhres jingsten Kindes l
Zeitpunkt lhres (Wieder)Einstigesin . . . . . S
die Enwerbsttigkei [ O6Monae | 612 [48 ] @d | %% | spaerasd e

Monate Monate Monate onale Monate
Keine Ee%erbst'atigkeit

Umfang Ihrer Erwerbstatigket l l — ﬂ l - l

IMinijob , Teilzeit | Yollzeit ,
a.Waren Sie zu einem anderen Zeitpunkt (wieder) erwerbstatig geworden?

Geburt lhres jlingsten Kindes l
Ja némlich.... | T | | i >

Nein, ich héitte den Zeitpunkt meines (Wieder)-Einstiegs nicht verandert D

b.Hatten Sie eine andere Wochenarbeitszeit gewahlt (d.h. mehr bzw. weniger Wochenstunden)?

Keine Eegerbstétigkeit
I I ﬂ l |
Ja,némich... [ vinioo | Teize | Voleet |
Nein, ich hiitte meinen Arbeitsurnfang nicht veréndert. D
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a.... waren Sie zu einem anderen Zeitpunkt (wieder) erwerbstatig geworden?
b.... hatten Sie eine andere Wochenarbeitszeit gewahlt (d.h. mehr bzw. weniger Wochenstun-
den)?

a.... wirden Sie planen, zu einem anderen Zeitpunkt (wieder) erwerbstatig zu werden?
b.... wiirden Sie eine andere Wochenarbeitszeit planen (d.h. mehr bzw. weniger Wochenstun-
den)?

a. Ja, namlich...
b. Nein.

a. Ja, namlich...
b. Nein.

34. [Elterngeld]: Mutter und Véater konnen nach der Geburt eines Kindes Elterngeld erhalten. Ein
Elternteil kann in der Zeit nach der Geburt mindestens zwei und maximal 12 Monate
Elterngeld erhalten. Damit wird der Einkommensausfall ausgeglichen, der dem Elternteil
dadurch entsteht, dass dieser nach der Geburt sein Kind betreut und nicht bzw. weniger
arbeitet. Sie personlich haben angegeben, dass Sie nach der Geburt lhres jiingsten Kindes rund
XXX € [Angabe Hohe Elterngeld] Elterngeld pro Monat erhalten haben. Wenn Sie nun kein El-
terngeld erhalten hatten, wie hatten Sie sich dann entschieden?

e zueinem anderen Zeitpunkt?

0o Ja
= Wert/Slider
0 Nein
e ..andere Wochenarbeitszeit/Umfang?
o Ja
= Wert/Slider
0 Nein

35. [Kindergeld]:Der Staat zahlt fir jedes Kind ab der Geburt bis zur Volljahrigkeit Kindergeld. Fir
Kinder Gber 18 Jahre zahlt der Staat Kindergeld, wenn sie arbeitslos sind oder sich in
Ausbildung befinden.

Fir lhr jlingstes Kind haben Sie gegenwirtig Anspruch auf Kindergeld in Héhe von insgesamt
XXX [Algorithmus Kindergeld fir Kind entprechend Kinderzahl] Euro pro Monat.

Wenn der Staat kein Kindergeld fiir dieses Kind zahlen wiirde und hierdurch Ihr Haushaltsein-
kommen entsprechend geringer ware, ...?

e zueinem anderen Zeitpunkt?

0o Ja
= Wert/Slider
O Nein
e ..andere Wochenarbeitszeit/Umfang?
0o Ja
= Wert/Slider
O Nein
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36. [Kindererziehungszeiten in der GRV]: In der Gesetzlichen Rentenversicherung werden die
drei Jahre nach der Geburt lhres Kindes als Erziehungsleistung anerkannt. Dadurch erhdht
sich lhre spatere gesetzliche Rente um rund 80 Euro im Monat.

Mit dieser MaBnahme sollen fiir Sie Nachteile im Rentenalter ausgeglichen werden, wenn
Sie nach der Geburt Ihres Kindes kein oder weniger Erwerbseinkommen haben.
Angenommen es gabe diese Regelung nicht und Sie wiirden spater pro Monat rund 80
Euro weniger Rente erhalten...?

e zu einem anderen Zeitpunkt?

0o Ja
= Wert/Slider
O Nein
e ..andere Wochenarbeitszeit/Umfang?
0 Ja
= Wert/Slider
0 Nein

37. [Elternzeit]: Mitter und Véter in einem Arbeitsverhaltnis haben im Rahmen der Elternzeit
einen Anspruch darauf, ihre Erwerbstatigkeit auszusetzen, bis ihr Kind das dritte
Lebensjahr vollendet. Wahrend der Elternzeit ist Teilzeitarbeit einfacher moglich, und der
Arbeitgeber darf das Arbeitsverhaltnis grundsatzlich nicht kiindigen.

Wenn es nun diese Regelung nicht gabe und Sie keine drei Jahre Kiindigungsschutz hatten, ...?
e ..zueinem anderen Zeitpunkt?

0o Ja
= Wert/Slider
0 Nein
e ..andere Wochenarbeitszeit/Umfang?
0o Ja
= Wert/Slider
0 Nein

38. [Haushaltshilfe_Putzen]:Angenommen, Sie erhalten vom Staat fiir die legale
Beschaftigung einer Hilfe im Haushalt (nur Tatigkeiten wie Putzen, Bligeln, Einkaufen etc.)
ein Guthaben in Hohe von 50 Euro im Monat — das entspricht je nach Anbieter ungefahr 2
bis 5 Arbeitsstunden — um Sie damit zu unterstiitzen, Beruf und Familie besser
miteinander in Einklang zu bringen: Angenommen es gabe diese Regelung und Sie hatten
ein Guthaben von 50 € im Monat fiur eine legale Hilfe im Haushalt, ...?

e ..zueinem anderen Zeitpunkt?

o Ja
= Wert/Slider
0 Nein
e ..andere Wochenarbeitszeit/Umfang?
o Ja
= Wert/Slider
0 Nein
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39. [GKV-Familienversicherung]: In der Gesetzlichen Krankenversicherung missen Kinder und
Ehepartner, die kein oder nur ein geringfligiges Einkommen haben, keine Beitrage zahlen
und sind als Familienmitglieder mitversichert.

Angenommen es gabe diese Regelung nicht und Sie mussten fiir die Gesetzliche Kranken-
versicherung pro Monat rund 132 Euro als Beitrag zahlen, ...?

e ..zueinem anderen Zeitpunkt?

0 Ja
= Wert/Slider
O Nein
e ..andere Wochenarbeitszeit/Umfang?
0 Ja
= Wert/Slider
0 Nein

40. [Kinderberiicksichtigungszeiten in der GRV]: Die Gesetzliche Rentenversicherung hono-
riert lhre Erziehungsleistungen nicht nur durch zusatzliche Rentenanspriiche fiir die ersten
drei Lebensjahre, sondern auch durch Beriicksichtigung der Zeiten der Erziehung bis zum
10. Lebensjahr. Dadurch kdnnen Sie unter bestimmten Voraussetzungen auch friher —
beispielsweise mit 65 anstatt mit 67 Jahren - ohne Abschldge in Rente gehen.

Wenn es diese Regelung nicht gdbe und Sie dennoch schon mit 65 in den Ruhe-stand wechseln

wollten, missten Sie spater eine um etwa 90 Euro geringere Monatsrente in Kauf nehmen.

Angenommen, lhre Erziehungsleistung schiitzt Sie spater nicht mehr vor Rentenabschlagen, ...?

e ..zueinem anderen Zeitpunkt?

0o Ja
= Wert/Slider
0 Nein
e ..andere Wochenarbeitszeit/Umfang?
o Ja
= Wert/Slider
0 Nein

41. [Hinterbliebenenrente/Rentenplitting]: In der Gesetzlichen Rentenversicherung haben
Sie zurzeit einen Anspruch auf einen Teil der Rente Ihres Ehepartners, falls dieser vor |h-
nen stirbt (Hinterbliebenenrente, max. 55%).

Beispiel:

Eine Frau erhalt - unabhangig vom selbst erworbenen Rentenanspruch - bis zu 740 € monatlich

als Hinterbliebenenrente, wenn ihr Mann sein ganzes Arbeitsleben bis zum Renteneintritt

durchschnittlich verdient hat.

Alternativ kdnnen Sie sich zurzeit flir das sogenannte ,Rentensplitting” entscheiden. Dabei

werden die wahrend der Ehezeit erworbenen Anspriiche als gemeinschaftliche Lebensleistung

betrachtet und flieBen beiden Partnern je zur Halfte zu.

Beispiel:

Ein Mann hat sein ganzes Arbeitsleben bis zum Renteneintritt durchschnittlich verdient und
erhalt eine monatliche Rente von rd. 1.340 €. Seine Ehefrau hat wegen der gemeinsamen Kin-
der ihre Erwerbstatigkeit langere Zeit unterbrochen, ihre monatliche Rente betragt nur rundd
600 €. Entscheidet sich das Ehepaar fiir ein Rentensplitting, so erhoht sich der Rentenanspruch
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der Frau um 370 Euro und betragt fir beide jeweils 970 Euro monatlich. Im Falle des Todes ei-
nes Partners bleibt der Rentenanspruch des anderen Partners unverandert.

Angenommen, die Hinterbliebenenrente wiirde abgeschafft und durch das Rentensplitting er-
setzt ...?
e zu einem anderen Zeitpunkt?

0 Ja
= Wert/Slider
O Nein
e ..andere Wochenarbeitszeit/Umfang?
0 Ja
= Wert/Slider
0 Nein

42. [Kindererziehungszeiten in der GRV + 160 Euro]: In der Gesetzlichen Rentenversicherung
werden die drei Jahre nach der Geburt Ihres Kindes als Erziehungsleistung anerkannt. Da-
durch erhoht sich Ihre spatere gesetzliche Rente um rund 80 Euro im Monat. Mit dieser
MaBnahme sollen fiir Sie Nachteile im Rentenalter ausgeglichen werden, wenn Sie nach
der Geburt lhres Kindes kein oder weniger Erwerbseinkommen haben.

Angenommen durch die Anerkennung lhrer Erziehungsleistung erhoht sich Ihre spatere
gesetzliche Rente um 160 € im Monat, ...?

e ..zueinem anderen Zeitpunkt?

o Ja
= Wert/Slider
0 Nein
e ..andere Wochenarbeitszeit/Umfang?
o Ja
= Wert/Slider
0 Nein
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43. [Ehegattensplitting]: Beim Ehegattensplitting wird das Ehepaar als Wirtschaftsgemein-
schaft besteuert. Ehepaare mit gleichen Gesamteinkommen, aber verschiedenen Einzel-
einkommen, haben daher immer eine gleich hohe Steuerbelastung. Das Ehegattensplitting
entfaltet seine gréRte Wirkung, wenn ein Ehepartner keine Einkiinfte hat.

Beispiel.:

Zwei Ehepaare verdienen das durchschnittliche Bruttoeinkommen in Hohe von 42.000 €
jahrlich. Bei dem einen Ehepaar verdient ein Partner 42.000 €, der andere nichts. Bei dem
anderen Ehepaar verdienen beide Partner jeweils 21.000 €. Der Splittingvorteil bei dem
Alleinverdiener-Ehepaar liegt bei 4000 €, die Gesamtsteuerbelastung ist aber genauso
hoch wie bei dem Zweiverdiener-Ehepaar. Der Splittingvorteil entsteht also im Vergleich
zu nicht verheirateten Paaren.

Angenommen es gdbe kein Ehegattensplitting und lhre Steuerbelastung ware hierdurch
hoher bzw. das Nettoeinkommen lhres Haushalts geringer, ...?
e ..zueinem anderen Zeitpunkt?

0 Ja
= Wert/Slider
O Nein
e ..andere Wochenarbeitszeit/Umfang?
0o Ja
= Wert/Slider
O Nein
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Block 5: Privates Altersvorsorgeverhalten |

Private Altersvorsorge: Alles, was von Ihnen privat angespart bzw. zuriickgelegt wird, um
spater im Ruhestand davon zu leben. Nicht gemeint sind hier die Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung.

44. Haben Sie einen Vertrag liber eine staatlich-geférderte "Riester-Rente” abgeschlossen?
e Ja, ich habe einen eigenen Vertrag liber eine ,Riester-Rente” abgeschlossen.
e Nein.
45. Wie viel zahlen Sie pro Monat (ohne die Zulagen durch den Staat) in lhren ,,Ries-
ter-Vertrag“-ein?
e wenigerals 25 €
e zwischen 25€ und unter 50 €
e zwischen 50€ und unter 100€
e zwischen 100 € und unter 150€
e zwischen 150€ und unter 200€
e zwischen 200€ und unter 250€
e zwischen 250€ und unter 300€
e zwischen 300€ und unter 400€

e zwischen 400€ und unter 500€
e 500€ und mehr

e Kannich nicht sagen

46. Fiir die ,,Riester-Rente” erhidlt man vom Staat pro Kind einen Kinderzuschlag (in H6he
von 185 € pro Kind bzw. 300 € fiir Kinder, die seit dem 1.1.2008 geboren wurden). An-
genommen es gabe diesen Kinderzuschlag in der staatlich geférderten , Riester-Rente”
nicht, hitten Sie dann trotzdem einen Vertrag liber eine "Riester-Rente” abgeschlossen?

e Ja
e Nein
e Kann ich nicht sagen.

47. Hatten Sie den Betrag, den Sie jetzt fiir den Riester-Vertrag aufwenden, dann fiir eine
andere Form der privaten Altersvorsorge verwendet
e Ja
e Nein
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48. Abgesehen von einer "Riester-Rente": In welcher Form sorgen Sie zusammen mit lhrem

Partner privat fiir lhr Alter finanziell vor?

Private Altersvorsorge: Alles, was von lhnen privat eingezahlt, angespart bzw.

zurlickgelegt wird, um spater im Ruhestand davon zu leben. Nicht gemeint sind hier die

Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung.

Betriebliche Altersversorgung (z. B. Entgeltumwandlung durch den Arbeitgeber,
Pensionskasse)

Rurup-Rente

Private Rentenversicherung

Lebensversicherung

Immobilien / Wohneigentum

Aktien

Geldvermogensbildung (z.B., Festgeldanlage, Sparbriefe, u.a.)
Sonstiges
Nichts davon

49. Abgesehen von einer "Riester-Rente": In welcher Form sorgen Sie privat fiir Ihr Alter fi-

nanziell vor?

Private Altersvorsorge: Alles, was von lhnen privat eingezahlt, angespart bzw.

zuriickgelegt wird, um spater im Ruhestand davon zu leben. Nicht gemeint sind hier die

Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung.

Betriebliche Altersversorgung (z. B. Entgeltumwandlung durch den Arbeitgeber,
Pensionskasse)

Rurup-Rente

Private Rentenversicherung

Lebensversicherung

Immobilien / Wohneigentum

Aktien

Geldvermogensbildung (z.B., Festgeldanlage, Sparbriefe, u.a.)
Sonstiges
Nichts davon
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50. Kénnen Sie einschdtzen, was Sie zusammen mit lhrem Partner fiir lhre private Alters-

vorsorge insgesamt pro Monat sparen bzw. zuriicklegen?
Bitte schatzen Sie dies, falls Ihnen der Betrag nicht genau bekannt.

Gar nichts

weniger als 25 €

zwischen 25€ und unter 50 €
zwischen 50€ und unter 100€
zwischen 100 € und unter 150€
zwischen 150€ und unter 200€
zwischen 200€ und unter 250€
zwischen 250€ und unter 300€
zwischen 300€ und unter 400€

zwischen 400€ und unter 500€
zwischen 500€ und unter 600€
zwischen 600€ und unter 700€
zwischen 700€ und unter 800€
800€ und mehr

Kann ich nicht sagen

51. Kdnnen Sie einschatzen, was Sie fiir lhre private Altersvorsorge insgesamt pro Monat
sparen bzw. zuriicklegen?

Bitte schatzen Sie dies, falls Ihnen der Betrag nicht genau bekannt.

Gar nichts

weniger als 25 €

zwischen 25€ und unter 50 €
zwischen 50€ und unter 100€
zwischen 100 € und unter 150€
zwischen 150€ und unter 200€
zwischen 200€ und unter 250€
zwischen 250€ und unter 300€
zwischen 300€ und unter 400€

zwischen 400€ und unter 500€
zwischen 500€ und unter 600€
zwischen 600€ und unter 700€
zwischen 700€ und unter 800€
800€ und mehr

Kann ich nicht sagen
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52. Welchen Anteil, schatzen Sie, wird die Rente aus der Gesetzlichen Rentenversicherung
an lhrem spéteren (Haushalts-)Einkommen im Ruhestand haben?
e Gar keinen Anteil
e 25% meiner Alterssicherung
e 50% meiner Alterssicherung
e 75% meiner Alterssicherung
e 100% meiner Alterssicherung
53. Angenommen in der gesetzlichen Rentenversicherung wiirden lhre Zeiten der Kinderer-
ziehung nicht mehr beriicksichtigt. Dies hatte zur Folge, dass lhre spatere Rente um rd.
80 Euro monatlich geringer ausfiele. AuBerdem miissten Sie langer arbeiten, um Ren-
tenabschldge zu vermeiden. Wiirden Sie unter diesen Umstdanden lhren persénlichen
monatlichen Betrag fiir die private Altersvorsorge erhohen?
e Nein
e Ja,und zwar um
= wenigerals 10 €
= zwischen 10 und 25 €
= zwischen 25€ und unter 50 €
= zwischen 50€ und unter 100€
= zwischen 100 € und unter 150€
= zwischen 150€ und unter 200€
=  200€ und mehr
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